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Resumen

Este trabajo propone reconstruir los rasgos centrales de la sociologia de Gabriel Tarde, con el objetivo de
esclarecer sus conceptos de individuo, sociedad y campo social. Buscaremos mostrar que esta perspec-
tiva socioldgica, elaborada a fines del siglo XIX, implica una forma de concebir lo social y sus procesos
histéricos que resulta novedosa en la actualidad. Su particularidad reside en no ajustarse a las distribu-
ciones epistemoldgicas que dominaron las ciencias sociales hasta hoy: individualismo-holismo, micro-
macro, agencia-estructura. Apoyada en una filosofia y una epistemologia de la diferencia infinitesimal,
esta sociologia no tiene a los individuos ni a los sistemas sociales como fundamento de la vida social. Su
punto de partida esel campo de creencias y deseos inter-mentales donde los individuos, los grupos y los
sistemas sociales se hacen y se deshacen.
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Abstract

The work proposes to reconstruct the central features of Gabriel Tarde’s sociology, with the aim of
clarifying its concepts of individual, society and social field. We will seek to show that this sociological
perspective, elaborated at the end of the 19th century, I s still new today for it implies a particular way
of conceiving the social and its historical processes. Its peculiarity lies in not adjusting itself to the epis-
temological distributions that have dominated the social sciences until nowadays: individualism-holism,
micro-macro, agency-structure. Supported by a philosophy and epistemology of infinitesimal difference,
this sociology does not have individuals or social systems as the foundation of social life. Its starting
point is a field of inter-mental beliefs and desires where individuals, groups and social systems are made
and un-made.
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Introduccion

Hacia finales del siglo XIX, Tarde se propuso establecer las bases de una
ciencia de lo social que todavia hoy resulta singular. Procura formular una
serie de principios generales, conceptos tedricos y metodologias de inves-
tigacion que tienen a la diferencia y al cambio como puntos de inicio, pero
también de llegada. Es decir, una ciencia que, partiendo del tumulto y de la
variedad fenoménica del mundo social, sea capaz de dar cuenta de las unida-
des, similitudes y duraciones que se encuentran en él, sin perder en el cami-
no su pluralidad, heterogeneidad y dinamismo constitutivos. Asi, en lugar de
postular estructuras y sistemas que homogeneizan la diversidad volviéndola
irrelevante (totalismo), o de afirmar una pluralidad de individualidades que
vuelve nominal el conjunto (atomismo), se trata de encontrar una alternativa
capaz de pensar la conjuncién de lo multiple y diferente, pero sin uniformi-
zarlo. Y tan importante como eso, sin fijarlo en cuadros estiticos suponiendo
que mientras hay permanencia no hay cambios y viceversa.

De acuerdo con Tarde, el marco intelectual que permitird esta proeza es
el pensamiento de la diferencia infinitesimal y sus composiciones. El desa-
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rrollo de esta perspectiva se ubica en la estela filoséfica de Leibniz y de una
epistemologia orientada por analogias tomadas del cdlculo diferencial e in-
tegral. Perspectiva entonces (neo) monadologia e infinitista, capaz de produ-
cir una “revolucién tranquila” en las ciencias sociales, por cuanto conduce a
descubrir que la variedad, la fluctuacién y la incompletud son los caracteres
primarios de la realidad social. Y lo mismo vale para el &mbito al que llama-
mos subjetivo o individual —asi como con el resto de la naturaleza. Se trata,
entonces, de producir conceptos y métodos que den cuenta del “pintoresquis-
mo” de lo social como un rasgo suyo fundamental, en lugar de considerarlo
una apariencia a disipar, como una bruma que cubre su realidad, en el fondo
nitida, estable y definida. Esta revolucion comienza cuando se identifica “la
esencia y el fin de todo ser con su diferencia caracteristica” (Tarde 1895a,
p.416), y se caracteriza a esa diferencia como infinitesimal. Es decir, como
diminuta, constantemente variable o moviente, y necesariamente tramada
en relacion con una multitud de otras diferencias del mismo tipo. Pero este
es solo el primer movimiento puesto que las diferencias infinitesimales son
pasibles de integrarse en conjuntos o, si se quiere, sistemas (relativamente)
duraderos, homogéneos y unitarios. La revolucion se completa, entonces,
cuando se logra conceptualizar a esos conjuntos o sistemas como unidades
incompletas, homogeneidades parciales y duraciones variantes.

Se ve que ni la nocion de sociedad, con su carga totalizante, ni la nocién
de individuo con su sesgo corpuscular, son del todo apropiadas para una so-
ciologfa asi. Tampoco lo son las nociones de estructura, sistema, mecanismo
y agregado, ni sus metédforas respectivas: el edificio, el organismo, la maqui-
nay el conjunto. Para llevar a cabo su programa, Tarde formul6 una sintaxis
apoyada en un nimero relativamente reducido de conceptos que buscaban ser
alternativos a estas perspectivas clasicas. Por un lado, propuso a la imitacién,
la invencidn y la oposicion como llaves de una aproximacion diferencial al
campo social (otro concepto clave). Configuran el dominio de una sociolo-
gia diferencial o de las diferencias y variaciones, orientada al estudio de la
repeticion, la interferencia y la conjugacion de creencias y deseos como he-
chos sociales “elementales, innumerables e infinitesimales” (Tarde, 1898, p.
35). Por otro lado, desarroll6 una 1égica y una teleologia sociales para com-
prender las composiciones (o sistemas) que se originan y reproducen en ese
mismo campo —una sociologia integral o de las integraciones.

En este trance, Tarde recurre a las metdforas hidraulicas, electro-magnéti-
cas y epidemioldgicas que son caracteristicas de su lenguaje teérico. Elabora
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el importante concepto de flujo, corriente o rayo social, y busca dar cuenta
de la vida social y sus vicisitudes en términos de una enorme multiplicidad
(un campo) de vibraciones, contagios o propagaciones imitativas, que se
despliegan tanto como se entrelazan y se combaten entre si. También utili-
za, con los mismos fines, metdforas textiles (los hilos y tramas), y musicales
(los ensambles y su polifonia), junto con otras figuras relativas al mundo de
la mimesis (los espejos y los ecos) y de los suefios (el sonambulismo). La
mayoria de estas imdgenes pertenecen a la tradicion barroca, y Tarde las re-
crea para convertirlas en medios de aprehension, descripcion y (micro) ana-
lisis del mundo socio-histdrico y subjetivo. A ellas se suma lo que quiza sea
su aporte mas original y promisorio a este respecto: la metafora del cerebro
como modelo general de lo social entendido como la integral de una multitud
inmensa de agentes microscépicos, diferentes y “difirientes” entrelazados.
Todo esto no hara desaparecer las nociones de individuo y sociedad —
tampoco la nocidn de sistema. Estos conceptos, sin embargo, quedaran sen-
siblemente reformulados conforme se avance hacia una comprension infini-
tesimal de la vida social, lo cual requiere una serie de movimientos sucesivos.
Primero, debe realizarse una critica a los modelos cientificos totalistas al hilo
de una revalorizacion del pintoresquismo fenoménico de lo social, la exube-
rancia de su variedad, sus detalles y singularidades, la profusién de sus acci-
dentes y sus variaciones. Una vez adquirida esta sensibilidad para lo cadtico,
es preciso avanzar desde esa masa hormigueante de fendmenos hacia los in-
dividuos tomados en sus relaciones y practicas socio-histéricas especificas.
Esto hard visibles una serie de semejanzas, regularidades y asociaciones que
podran abordarse a partir de la doble hipdtesis socioldgica de la imitacion y
la invencidn, sin necesidad de suponer macro-entidades que las expliquen.
De cerca podré verse que las concordancias entre individuos diferentes y la
organizacion de sus relaciones reciprocas no dependen de un espiritu objeti-
vo, modo de produccidn o conciencia colectiva que las trasciende y las eng-
loba. Sucede, en realidad, que cierta forma de hacer, sentir o pensar surge en
un individuo determinado, en un momento y lugar precisos, y desde alli se
propaga repitiéndose de un individuo a otro, asocidndolos y asemejandolos.
Si se detuviera alli, se trataria de una sociologia individualista, y mu-
chos asf lo han creido, entre ellos Durkheim (1975), Blondel (1928) y Lukes
(1968). Pero este registro micro-socioldgico de las relaciones entre indivi-
duos, aunque imprescindible, resulta todavia muy insuficiente. Tarde entien-
de, en efecto, que hay algo como una realidad social, y que los individuos
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son su consecuencia antes que su causa. Sostendrd que esta realidad es de
orden estrictamente psiquico, y que se encuentra en el interior de los indivi-
duos porque “pasa” por ellos, los atraviesa, en forma de mdltiples (micro)
corrientes de opinién, fe, pasion, verdad y necesidad. Lo social no es, pues,
psicolégico sino “inter-psicoldgico” o “inter-mental”. Esta configurado por
una multitud de ideas, intereses, necesidades y credos compartidos que pro-
ducen a los individuos como configuraciones multilineales complejas, va-
riables y entrelazadas. Un mar de flujos psicosociales en el que toda subje-
tividad se constituye, se transforma y se destituye. Y lo mismo ocurre con
los grupos de todos los tamafios y con las instituciones o sistemas sociales.

Por eso, Tarde (1895, p. 34) dird que la sociologia es el “microscopio solar
del alma”. Tal dispositivo cientifico comienza sus investigaciones por estos o
aquellos individuos concretos, sus creencias, deseos y practicas especificas,
pero no encuentra alli elementos psicolégicos tltimos y privados. Afinan-
do la mirada, hallard un haz de rayos u ondas sociales diminutos, cada uno
de los cuales ha partido de un foco de irradiacion singular pero socialmente
configurado (un individuo), llegando a formar lineas de relacion de escalas
locales, regionales y planetarias. Micro-mega, tal es la paradéjica dimension
de lo social, su medida y también su estatuto.

De la sociedad a los individuos

La nocién de sociedad resulta un obstaculo epistemolégico de primer orden
para una perspectiva infinitesimal de lo social. Al menos cuando viene lastrada de
connotaciones totalistas y presupuestos macro-socioldgicos. La sociedad en tanto
entidad unica, centrada, distinta de los individuos, bien definida en sus limites,
separada de las demads casi tanto como de la naturaleza, carece de existencia en
la visioén de Tarde. Y lo mismo vale para la historia social, entendida como un
proceso de tendencia tnica. Lo que Tarde tiene en mente cuando rechaza estas
alternativas es, ante todo, la filosofia social y la teoria de la historia de Hegel, la
vision de la sociedad y de la economia de Marx, tanto como las sociologias de
Comte, Spencer, Worms y Durkheim. Pero, de aceptarse sus premisas, sus cri-
ticas resultardn vélidas para cualquier holismo macro-socioldgico, incluyendo
los funcionalismos, los estructuralismos y los sistemismos del siglo XX.

Todas estas perspectivas trabajan alejandose del nivel de la interaccién
inmediata entre los individuos y observan a los conjuntos sociales desde muy
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lejos. A gran distancia, tras el bullicio multiforme de la vida social cotidiana,
ven dibujarse en filigrana unas (pocas) estructuras o sistemas de gran alcan-
ce, que, ademds, se encuentran fuertemente coordinadas entre si. Perspectivas
telescopicas, entonces, para las cuales el verdadero objeto de estudio es la so-
ciedad entendida como una gran asociacién. Una entidad centrada y de limites
claros, que involucra a un gran ndmero de personas, procesos y recursos, y
cuya referencia implicita es el Estado-nacién moderno. Unas ciencias sociales
asf solo conocen el Mercado, el Estado, las ideologfas, la religion o el lengua-
je como estructuras o sistemas homogéneos y de gran consistencia interna.

Tarde entiende que estos puntos de vista, a los que llama panordmicos,
conducen a tratar en bloque la multitud de asociaciones, las regularidades y
las semejanzas (lingiiisticas, religiosas, morales, econdmicas o de otro tipo),
que efectivamente configuran el mundo social. Cree también que tienden a
sustancializarlas por cuanto las remiten a una entidad (el sistema totalizan-
te) que de algin modo preexiste y condiciona estas relaciones, cuando no
las determina. De manera que la utilizacién de estos sustantivos globales —
el Estado, el Mercado, la nacién, etc.— oculta lo que es preciso descubrir.
A saber, la variada multiplicidad de procesos de los que estd hecha cada una
de esas asociaciones, asi como la génesis diferencial por la que ha tenido lu-
gar, y las mutaciones que constantemente transforman su configuracion. Una
aproximacién mas detallada al campo social mostrard, ante todo, que alli no
hay nada como la economia, la religién o la ciencia en abstracto, tampoco
en unicidad ni en exclusividad. Asi, por ejemplo, en cualquier espacio so-
cial, por homogéneo que parezca, siempre se encontrard determinado tipo
de dogmas y ritos religiosos practicados por determinados individuos, que
existen al lado de (o en conflicto con) otras practicas religiosas, poseedoras
de unas caracteristicas, una génesis y una evolucion diferentes a las prime-
ras. Esto no pasaria de ser una observacidn trivial si no fuera porque Tarde
la generaliza como principio tedrico-metodoldgico clave. Todo lo que es so-
cial es plural y especifico, lo social nunca existe como organizacidn unitaria,
tampoco existe en general o en abstracto. Y lo mismo sucede con todas las
demads précticas que pueblan ese mismo espacio en ese mismo momento: el
gobierno, la produccion, el derecho, la ciencia, el arte, la familia, etc. Estos
términos solo pueden designar formas de hacer, sentir y pensar colectivas y
especificas, cada una de las cuales asume siempre una modalidad caracte-
ristica y, por muy extendida que se encuentre, siempre coexiste con otras de
su misma clase.
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Estas practicas, bien pueden ser minoritarias, pero estdn lejos de ser irre-
levantes. Y ello no solo por razones éticas, sino también socioldgicas. Tener
por insignificantes practicas llevadas adelante por pocos individuos —y no
se diga por uno solo— es un prejuicio préoximo al etnocentrismo y la intole-
rancia. Pero es también un error epistemoldgico (y politico) puesto que des-
conoce que toda préctica social, por diminuta que sea, estd siempre en rela-
cién con otras a las que afecta, por poco que sea, y por las que es afectada a
su vez. Semejante prejuicio macro-socioldgico desconoce, ademads, que las
dindmicas socio-histdricas no se rigen por las leyes de la mecénica segin las
cuales solo grandes causas producen grandes efectos. Conduce, por dltimo, a
analizar las sociedades, sus instituciones y sus mayorfas como si nacieran he-
chas. La clave, al menos para Tarde, es que lo contrario es cierto: toda minoria
puede ser el germen de mayorias futuras, no importa cuin bizarras parezcan
hoy sus précticas sociales, y todo lo importante en la historia ha comenzado
ya no en un grupo minoritario sino en un individuo singular.

Sucede que aquello que llamamos préctica social, también proceso o in-
teraccion social, tiene una definicion precisa en la sociologia de Tarde. Se
trata de la imitacién de una invencion —o, dicho en su lenguaje filoséfico, de
la repeticién de una diferencia. Todas las practicas sociales que nos empefia-
mos en sustantivar (el trabajo, la familia, la economia, el arte, la ciencia) no
son otra cosa mds que una “acumulacién de acciones calcadas unas sobre las
otras” (Tarde, 1882, p.272), una multitud de copias especificas, sistemdtica-
mente repetidas por un nimero determinado, aunque variable, de personas.
De modo que aqui todo lo que es social sucede entre individuos, pero tiene,
ademads, su fuente en un individuo concreto. Es alli donde debe buscarse el
comienzo, siempre infimo y relativo, de las cosas sociales, cualquiera sea el
tamafio que hayan alcanzado a la hora de investigarlas. La religion cristiana,
budista o mahometana, la ideologia marxista, la geometria euclidiana, la ley
de gravitacion de Newton, el pandptico de Bentham, la linea de produccién
fordista, son invenciones que llevan visibles los nombres de sus creadores.
Se trata de innovaciones surgidas cada una en un campo especifico, en luga-
res y fechas determinadas, producidas por individuos particulares, que luego
se propagaron imitativamente, enlazando a su paso a los individuos que las
incorporaron y las repitieron. Lo mismo sucede con las inntimeras invencio-
nes, grandes o pequefas, que no transportan consigo la firma de autor, pero
no porque sean el producto de entidades generales como una sociedad, una
cultura o una época, sino porque su inventor fue olvidado o se lo ignora.
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De esto resulta una primera definicion de lo que es un grupo social —o
si se quiere una sociedad— cualquiera sea su escala: se trata de una “organi-
zacion de la imitatividad” (Tarde, 1890, p.91). Es decir, de una asociacién
tejida por la imitacion de ciertas formas de hacer, sentir y pensar, que, re-
petidas regularmente por cierto nimero de individuos, producen semejan-
zas especificas entre ellos. Resulta también que aquello que se repite orga-
nizando las relaciones sociales, no es otra cosa que una invencion (moral,
religiosa, juridica, técnica, cientifica o culinaria), producida cierta vez por
cierto individuo, que luego se ramificé en series imitativas del mas diverso
alcance. Para comprender esto, es preciso subrayar que Tarde da un sentido
muy amplio al concepto de invencidn, aunque no por ello impreciso. Con-
sidera de este modo:

Todas las iniciativas renovadoras que, aportando al mundo a la vez nuevas
necesidades y nuevas satisfacciones, se propagan o tienden a propagarse por
imitacion (...), mds o menos rdpidamente, pero con un paso regular, al modo
de una onda luminosa o de una familia de termitas. (Tarde, 1882, p. 271)

Todo esto es lo que estd en juego cuando Tarde afirma que todo lo social
es individual, y, también, que todo lo social es accidental. O, lo que es igual,
que el curso de las dindmicas sociales es siempre azaroso, y que la historia
humana resulta, siempre y constitutivamente, imprevisible. La contingencia
reina sobre la vida social, precisamente porque las configuraciones y los sen-
tidos que ella asume dependen del azar de las invenciones y del azar de las
repeticiones. Tarde entiende que el descubrimiento de una innovacion, del
tipo que sea, puede tener lugar en cualquier individuo, incluso, de manera
no intencional. Pero aun en quienes la busquen de manera tenaz y calificada,
esto puede suceder o no. Su carécter contingente es, pues, irreductible. Por
otro lado, incluso cuando las repeticiones se conviertan en habitos y costum-
bres, solidificindose y adquiriendo as{ una enorme fuerza inercial, también
pueden interrumpirse, su re-produccién individual en todo momento, y ser
reemplazadas por otras o por ninguna. De igual modo esto dependeré del azar
de los encuentros sociales puesto que cada quien estd expuesto a inndimeras
invenciones que pueden modificar sus comportamientos, sus emociones y/o
pensamientos, volviéndose habitos y costumbres nuevas.

Todo ello hace que cada individuo sea extraordinariamente importante
para la vida social en su devenir histdrico. Si lo que llamamos instituciones
o sistemas sociales no son otra cosa que repeticiones multiplicadas y regu-
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lares, y si no existe algo (conciencia colectiva, espiritu absoluto o modo de
produccion) que pueda sostenerlas mds alld de esas repeticiones individuales,
entonces, en cada individuo estos sistemas pueden re-producirse o no. Cada
individuo se convierte, de este modo, en la posibilidad de una transforma-
cion en el curso histérico de los sistemas a los que re-produce, pudiendo, in-
cluso, ser la ocasion de su disolucién. En cada persona, los sistemas sociales
varian infinitesimalmente puesto que nadie los repite de manera idéntica. Y,
tan importante como eso, en cada quien puede producirse una invencién que
oficie como el comienzo de una serie imitativa distinta, modificando matrices
de relacién con los demds y con uno mismo, vigentes, a veces, por periodos
muy prolongados. Asi, Leibniz en la filosofia y la matematica, Lutero en la
religién, Picasso en el arte, pero también el primer campesino que negd el
saludo a su sefior feudal, o la primera mujer que ingresé a una universidad.

De los puntos a las lineas

Se ve el valor doble que el individuo tiene en la perspectiva infinitesimal
de Tarde. Por un lado, se le asigna un rol socioldgico capital. Todo lo que es
social pasa en y entre individuos, por lo que poseen un papel sociohistérico
fundamental. Ya no podrd afirmarse que sin este o aquel individuo las cosas
hubieran sido iguales en términos generales. Ante todo, porque las cosas nun-
ca son en general: hay que decir porqué fueron de ese modo y no de otro, y
en ello cada individuo cuenta. Y esto no solo en los casos en que “grandes
individuos” toman grandes decisiones (César cruzando el Rubicon, es aqui
el modelo). Toda accidn, idea o pasién puede tener consecuencias incalcu-
lables dado el cardcter imitativo de las relaciones sociales. Por otro lado, en
términos metodoldgicos, el individuo resulta una via de acceso privilegiada
al andlisis socio-histdrico, precisamente porque cumple en evitar el recurso
a términos generales y obliga a dar cuenta de las redes de relaciones espe-
cificas en las que se haya inscripto. Es entonces un antidoto contra las reifi-
caciones macro-socioldgicas. Si la reificacion es la accion de convertir algo
en cosa, Tarde ve funcionado esta operacion en la comprensién de lo social
como conciencia colectiva (Durkheim), como sistema organismico (Spen-
cer) o como totalidad dialéctica (sea hegeliana o marxista). A sus 0jos, estas
macro perspectivas se revelan sustancialistas por cuanto postulan entidades
que comandan desde lo alto o lo profundo las relaciones entre los individuos.
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Frente a ello reivindica, como vimos, una sociologia acontecimental en la
que el individuo tiene un rol fundamental. Sabe, sin embargo, que el indivi-
duo también puede ser una reificacién —esta vez, atomista. El iusnaturalismo
de Hobbes, Locke o Rousseau y la economia politica de Smith y Ricardo, le
parecen ejemplos notables a este respecto. Rechazando toda entidad supra-
individual, desagregando lo social en interacciones entre personas concre-
tas, estos micro-reduccionismos cldsicos, siguen, en principio, una direccién
adecuada. Con todo, su aproximacion no es lo suficientemente infinitesimal
porque no terminan de dar cuenta de las relaciones (sociales) que constitu-
yen a los individuos mismos. El individualismo metodolégico es una vision
todavia panordmica de lo social puesto que ofrece una perspectiva corpus-
cular que toma a los individuos como totalidades separadas, homogéneas y
estables. Y es también todavia sustancialista puesto que los tiene por los ele-
mentos dltimos, “building bricks” de lo social.

Tarde entiende que, acercandonos mds veremos que en lugar de preceder
y producir las relaciones sociales, el individuo es uno de sus resultados ma-
yores. Ello no nos devuelve, sin embargo, al postulado de la prioridad de la
sociedad y sus macro-estructuras —ante todo, porque no existiria tal cosa.
Tarde comparte con Marx, Comte, Durkheim y tantos mads, la afirmacién de
Bonald segtin la cual es “la sociedad la que constituye al hombre, es decir,
lo forma por la educacién social” (citado por Lukes, 1968, p.119). Pero el
problema reside en saber qué es la sociedad en cuestion, tanto como en de-
terminar los mecanismos especificos de esa formacion, sus modalidades e
incluso su duracion. De acuerdo con Tarde, la clave de ambos asuntos se en-
cuentra, ante todo, en el concepto de imitacion. Sostiene que es este el me-
canismo mayor de formacién de las subjetividades, a la vez que el modo de
produccién de los grupos humanos. En ambos casos, es también la razén de
la permanencia en el tiempo, estructurada pero variable, de ambos. Es decir,
de aquello que, desde lejos, suele verse como su identidad.

Lo primero que hay que subrayar aqui es que, cuando Tarde habla de
imitacion, no hace referencia a la actividad de un individuo solo que, desde
la interioridad de sus facultades, copia a otros, al modo de un sujeto frente a
un objeto. Mds bien, la imitacidn es la relacion social en la que se constituye
la subjetividad en tanto configuracion psiquica de coherencia y determina-
cién relativas. “No se nace, sino que se deviene semejante” sostiene Tarde
(1890, p. 92), y este devenir semejante con uno mismo solo puede producirse
reflejdndose en los demds y asemejandose a ellos. Tales relaciones especu-
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lares ocurren, la mayoria de las veces, no solo de manera inconsciente, sino
también invertida, como buen espejo: “no tener mas que ideas sugeridas y
creerlas espontdneas: tal es la ilusion propia de un sondmbulo, y también del
hombre social” (Tarde, 1890, p.98). Y lo que vale para las ideas, vale tam-
bién para los sentimientos, los gustos y los disgustos. Somos, para Tarde, un
plexo de reflejos o ecos de los mds diversos actos, palabras, gestos y estados
que otros nos transmiten, queriéndolo o no, y que reproducimos, varidndolos
siempre en cierto grado: espejos vivientes e imperfectos.

Esta influencia social formativa de la subjetividad no cesa en la edad
adulta, tampoco se modifica entonces su cardcter mimético. Desde que na-
cemos hasta que morimos copiamos acciones, pensamientos y sentimientos
de otros, a los que interiorizamos como memoria, transformamos en juicio y
voluntad, y ponemos en practica como hébitos. Estas relaciones miméticas
no se limitan pues a un periodo psicogenético (la nifiez), ni a una institucién
determinada (la familia, la escuela). Todo es pedagégico, todo el tiempo, para
los individuos-espejo, o mejor, para los individuos-caleidoscopio. La mime-
sis permanente tampoco se reduce solo a las interacciones cara a cara, ni se
limita al presente. Es una “accidn a distancia” —a veces muy larga en tiempo
y espacio. Se copia todo lo habiendo sido producido por individuos proximos
y lejanos, conocidos y desconocidos, en las mds diversas €pocas y geografias,
llega hasta nosotros a través de una serie de individuos que lo han repetido.

Con esto se agrega algo de mayor importancia: la imitacion constituye un
tipo de relacién que puede caracterizarse como lineal o, mejor, como micro-
lineal. Se trata de una accioén “inter-mental” o “inter-psicolégica” que fun-
ciona enlazando a quienes la protagonizan, produciendo cierta continuidad
entre ellos. En ella, los individuos se entre-reflejan y se entre-penetran, las
mds de las veces de modo imperceptible. Es, ademds, una forma de comuni-
cacion contagiosa, que se propaga de un individuo a otro con velocidad, in-
tensidad y extension variables. De alli que uno de los conceptos mds propios
e importantes de esta sociologia sea el de corriente, flujo o rayo imitativo.

Se ve que esta manera de referir a lo social tiene algo de engorrosa y algo
de desconcertante. Por un lado, se orienta a identificar cada invencién y cada
serie imitativa, y, si fuera posible, cada inventor e, incluso, cada imitador.!

1 Por eso Latour afirma que los instrumentos estadisticos y metodolégicos que Tarde sofd, y que son
necesarios para llevar adelante su sociologia, llegaron con internet, ya que permiten rastrear exacta-
mente “cualquier rumor, cualquier noticia, cualquier dato, cualquier compra y venta”. El conjunto de
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Por otro, y al mismo tiempo, utiliza los conceptos continuistas de corriente,
flujo o rayo social. El trabajo de enumeracion se revelard imprescindible y
el desconcierto podréd atemperarse al comprender que este estilo (barroco)
depende de una sintaxis (neo-monadoldgica) que lo solicita. Esta sintaxis
establece que las relaciones —Ilas lineas— preceden y constituyen a los tér-
minos —los puntos—, con lo cual todo punto es el resultado de una inter-
seccién de lineas. Sostiene, ademads, que esos términos nunca son simples,
aislados, ni neutros, precisamente porque estdn hechos de una legién de rela-
ciones lineales especificas. Pero tampoco son pasivos puesto que en ellos se
producen alteraciones capaces de interrumpir y, sobre todo, de modificar el
curso de las lineas que los atraviesan —lo que puede tener repercusiones de
lo mds impredecibles y bastas dada la conexion universal de todas las cosas.
La sociologia infinitesimal debe ser entonces necesariamente micro-histori-
ca, detallista y diferencial, tanto como ampliamente cartografica, universa-
lista e integral. De alli las largas enumeraciones a las que Tarde se entrega
a veces, puntillosas, pero no puntualistas, y los amplios periodos histéricos
que necesita recorrer, aunque mas no sea de modo alusivo o somero. De alli,
también, la aparentemente extrafia operacion de valorizar los flujos sociales
continuos y los individuos a la vez.

Lo social como madeja, el individuo como ovillo

Lo anterior nos conduce a introducir otro concepto, imprescindible en la
sintaxis de esta sociologia infinitesimal, aunque tal vez sub-teorizado: el cam-
po social. Como vimos, aqui la sociedad no podria formar a los individuos
puesto que la sociedad no existe ni en general ni en unicidad. Lo que habria,
mds bien, seria un campo ondulatorio y plural. Un campo hecho de una in-
mensa multitud de rayos miméticos diversos, cuyas fuentes son las innime-
ras invenciones desde donde se propagan, siguiendo direcciones especificas
y portando modos de subjetivacion y de asociacion que le son propios. Lejos
de constituir una totalidad homogénea (la sociedad) y de estar compuesto de
subsistemas globales (la economia, la cultura, etc.), este campo estd tejido,
entonces, por una multitud detallada de imitaciones que, repiti€éndose de un

dispositivos y técnicas que, de modo genérico, hoy llamamos big data, “esté rastreando, ante nuestros
0jos, justo el tipo de datos que Tarde habria aclamado” (Latour, 2010, p. 160).
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individuo a otro, forman flujos especificos: corrientes morales, religiosas,
econdmicas, juridicas, cientificas, culinarias, familiares, sexuales, etc. Y cada
una de ellas es socio-histéricamente singular. Lo que aqui quiere decir que
poseen origenes geograficos y temporales distintos, y que transportan modos
de relacion, comprension y sensibilidad (mundos) diferentes. También signi-
fica que corren a ritmos desiguales, poseen intensidades disimiles y alcanzan
escalas geogréficas y temporales variadas.

Asi, lo que a distancia macroscdpica aparece como un bloque (la socie-
dad), solicitando tratamientos sistémicos y sincronicos, queda deshebrado
a la vez que se historiza, pero multiplicindose y particularizdndose en una
multitud de tramas histdricas heterogéneas (el campo social). Todo y cada
cosa social —ideas, emociones, actos, relaciones, instituciones y artefactos
—se transforma ahora en una creacion especifica entre millares, que se di-
funde transportando su genealogia diferencial y su dindmica caracteristica.
Cada forma de hacer, sentir y pensar, lo mismo que cada objeto socialmen-
te circulante, posee asi su fuerza interna, su finalidad y su l6gica distintivas.
Pero esto no es todo. Cada quien, en su aparente uniformidad y consisten-
cia, se muestra hecho de una mirfada de corrientes imitativas procedentes
de las més diversas fuentes, y dirigidas hacia las mds diversas direcciones.
Y, por lo mismo, cada quien se encuentra siempre intimamente comunicado
con una multitud de seres humanos, vivos y muertos, hechos de igual ma-
nera. Pero, entonces, lo que por mantener una referencia tradicional puede
seguir llamandose individuo, no es simple, indivisible y separado en ningtin
sentido. A escala infinitesimal se revela mds bien como la integracién, nun-
ca demasiado coherente, de fuerzas sociales que lo configuran y lo exceden.

Una consecuencia de lo anterior es que lo imitable y lo imitado nunca es
un individuo en tanto tal, un individuo entero, puesto que no habria tal cosa.
Lejos de estructurarse como una totalidad cabalmente definida, toda subje-
tividad funciona como la configuracion abierta y variable —la integral — de
innumerables imitaciones dindmicas. Y ello vale tanto para quien copia como
para quien es copiado. Pero, ademds, nunca se imita de modo global, sino
en detalle. Se copian y se transmiten modelos. Esto es, formas de accidn, in-
teleccion y/o afectacion siempre especificas, y mds o menos precisas. Eso,
y no otra cosa, son las invenciones imitadas vistas de cerca y en su funcio-
namiento sociolégico. Por eso, cuando Tarde se refiere a ellas en el contex-
to de su difusién, las llama moldes, clichés o, mas sencillamente, ejemplos
(bien podria haberlas denominado algoritmos, e incluso informacién). Asi,
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no se copia ni se propaga el trabajo en general, sino, por ejemplo, “el arte de
tallar el silex, de domesticar el perro, de fabricar un arco, (...) de fermentar
el pan, de trabajar el bronce, de extraer el hierro, etc.” (Tarde, 1890, p.47).
Y lo mismo vale para las formas, siempre sociales, del amor o la amistad, la
alimentacidn, el vestido, el arte, la ciencia, etc. Son estos modelos detallados
los que, replicdndose e interiorizdndose, producen auto-semejanzas (indivi-
duos) y, propagandose, dan lugar a las asociaciones (grupos, sociedades), asi
como a regularidades en determinadas formas de hacer, sentir y pensar com-
partidas (sistemas o instituciones sociales).

Cada individuo participa a la vez de distintos tipos de lineas de relacion,
pero ninguno participa (directamente) de todas las que existen. Y, mds im-
portante todavia, cada uno forma parte simultineamente de distintos agru-
pamientos, lo que implica que es portador regular de practicas, pensamien-
tos y sentimientos que, vistos de cerca, nunca son muy concordantes entre
si. De modo que alguien puede ser considerado, y considerarse, escocés e
inglés al mismo tiempo, practicar el catolicismo y no rechazar el aborto ni
las drogas, sostener perspectivas machistas y feministas en distintos temas
y en distintos grados, apoyar politicas migratorias racistas y recetas econo-
micas neo-keynesianas. Quienes tengan pasion por la coherencia sistémica
verdn en esto inconsistencias mentales y/o contradicciones propias de agita-
dos tiempos postradicionales (modernos y posmodernos). Por su parte, Tar-
de afirma que el principio de tercero excluido no es el operador principal de
las articulaciones sociales ni subjetivas, y que la ajustada coherencia de los
valores colectivos no existe en la modernidad, pero tampoco existié antes ni
vendrd después. Dado el cardcter multilineal y poligenético del campo so-
cial, ningun sistema que allf se configure podra ser por completo coherente,
cerrado, estable ni de evolucion uni-lineal. Esto constituye, entre otras co-
sas, una invitacion a repensar la narrativa dominante, dentro y fuera de las
ciencias sociales, segtin la cual todo tiempo pasado fue orgdnico, bien cohe-
sionado y homogéneo.

Todo campo social estd tejido por incontables repeticiones infinitesimales
de inimeras invenciones pasadas y presentes, que se propagan a la vez en dis-
tintas direcciones y con diversos alcances. Por eso, es preciso concebirlo como
un espeso entrecruzamiento de radiaciones imitativas entre las cuales se pro-
ducen innumerables interferencias, tanto conflictivas como creativas. Lo que
obliga a describir a la historia social, no como un drama tinico desarrollado en
etapas progresivas, sino como “esa enredada madeja, o mds bien, esa mezcla
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confusa de madejas multicolores” (Tarde, 1898a, p.61) que se despliega segtin
diversas temporalidades. Esta “confusion” procede de la falta de direccién tinica
y de la superabundancia de esas radiaciones en un mismo campo social. Pero
importa sefalar que las radiaciones mismas no tienen por qué ser confusas, y
habitualmente no lo son (transportan modelos precisos). Importa, ademas, su-
brayar que, en ese maremdgnum socio-histérico de diferencias dinamicas, tie-
nen efectivamente lugar configuraciones sociales y subjetivas duraderas. Solo
que las mismas no son el producto de sistemas organismicos o dialécticos, sino
que surgen como integraciones mas o menos coherentes de relaciones variables
y heterogéneas. O, si se quiere, como ensambles (barrocos).

La notable plasticidad de estas integraciones, tanto como el poder asociati-
vo y subjetivante de los flujos que las componen, proceden del particular mate-
rial del cual estédn tejidos: las creencias y los deseos. De hecho, es alli donde se
ubica el nivel mds propio de lo social. Ellos son los verdaderos componentes y
los verdaderos agentes de la vida social —son su fuerza y su sustancia, dira Tar-
de (1890). Es el dinamismo inextinguible de estas fuerzas microscépicas lo que
otorga una materialidad impalpable a lo social; son ellas la fuente de su capaci-
dad generativa sin limites, tanto como de su sorprendente capacidad de contagio.

Las creencias y los deseos como fuerzas sociales infinitesimales

Hay aqui un dltimo desplazamiento micro-analitico que no desmiente ni
relativiza lo expuesto hasta ahora, sino que, mds bien, lo especifica a la vez
que lo amplia inmensamente. Sucede que los modelos sociales inventados e
imitados estdn compuestos de elementos psiquicos —tal cosa son las creen-
cias y los deseos. Pero, también en esto, es preciso resistir el retorno del ato-
mismo, una costumbre que a cada paso se obstina en reinstalar el imaginario
de las particulas. Las creencias y deseos en cuestion son ciertamente fuerzas
psiquicas, mas no por ello deben entenderse como simplemente internas o sub-
jetivas —y mucho menos como puntiformes y separadas. Se trata, mds bien,
de elementos micro-lineales, diminutos, pero infinitamente complejos, entre-
lazados en un continuum intensivo. Es decir, son estrictamente infinitesimales.

Tarde (1894, p.240) sostiene una concepcion de la psiquis segtn la cual
creencias, deseos y sensaciones son “los tnicos elementos del alma”. Todos
los procesos subjetivos estarian entonces hechos de estos tres componentes
bésicos y sus combinaciones. En el orden de las primeras, incluye a las ideas,
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los principios, los preceptos y los juicios; en el registro de los segundos, en-
cuentra a las pasiones, los intereses, los propdsitos y los proyectos. Estas se
manifiestan como fe, conviccién o razonamiento; aquellos, como voluntad,
inclinacién o intencién. En cuanto a las sensaciones, Tarde dird que son im-
presiones cualitativas, Unicas e irreproducibles, que extraen su valor propia-
mente psicoldgico de las creencias y deseos que les dan sentido y valor. De
modo que las sensaciones en tanto tales son fundamentalmente efimeras, y
cambian de un individuo a otro, mientras que la capacidad de desear y creer
“es la misma en todos”. Y ello porque todos los cuerpos humanos poseerian
la misma facultad creyente y deseante, y su vida psiquica funcionaria segun
las mismas operaciones bdasicas. A saber, la afirmacion y la negacién cuan-
do se trata de creencias; la atraccién y la repulsién en el caso de los deseos.
Cada una de estas operaciones estd sujeta a grados de intensidad variables,
existiendo un continuo entre ambos extremos.

Por lo mismo, la vida psiquica estd hecha de claroscuros, y puede ha-
blarse perfectamente de semi-creencias y semi-deseos. En la estela de Lei-
bniz, Maine de Biran y Cournot, aqui se concibe a las ideas, las pasiones y
las percepciones como repartidas en una linea que va de la claridad y distin-
cidén a la confusién y oscuridad, pasando por una infinita gama de grises. Se
afirma, ademds, que de ellas se posee distintos grados de conciencia, y que
las hay inconscientes. Pero en todos los casos se trata, al menos para Tarde,
de condiciones reversibles: las ideas, las inclinaciones, los intereses que nos
habitan pueden pasar, por grados y sin solucion de continuidad, de un estado
consciente a uno inconsciente —y viceversa. Lo mismo vale para la claridad
y la distincion de sus contenidos, tanto como para el signo de su dindmica.
Es decir que la atraccién y la repulsidn volitivos respecto de un mismo obje-
to son reversibles, tanto como lo son su aceptacién y su rechazo intelectivos.
Las creencias y los deseos pueden, finalmente, combinarse entre ellos en un
sinnimero de formas posibles, y en un sinnimero de grados. Todo esto hace
que los sistemas de ideas y de sentimientos que configuran sean capaces de
exceder con mucho los principios de coherencia requeridos por la 1égica clé-
sica; y habitualmente lo hacen. EI hecho de que se comporten como recetas
o algoritmos no implica que se trate de sistemas consistentes.

De todo esto deriva su enorme flexibilidad compositiva, tanto como su po-
der de propagacion. Pero hay, ademds, una condicién negativa para que ambas
cosas sucedan. Y es que ni las creencias ni los deseos, se encuentran deter-
minados por las necesidades bioldgicas del cuerpo humano, ni por los esque-
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matismos de una razén innata. Tampoco estdn comandados por una ley de la
cultura que sea universal en sus contenidos —Ila prohibicién del incesto, por
ejemplo. Todo lo cual implica que, por derecho, pero también de hecho, puede
creerse y quererse cualquier cosa. Implica, también, como queda dicho, que
los intereses, las convicciones y las voliciones que hacen a la vida (intra) psi-
quica son necesariamente recibidos de otros, y que tienen un valor formativo
y estructurante, pero también una influencia transformadora, que nunca cesa.

En este punto cabe preguntarse si la vida social posee necesidades y/o
razones que obren como fundamentos de los valores, intereses y gustos so-
cialmente circulantes que el individuo recibe y hace propios. La respuesta
de Tarde a esta cuestidn crucial es negativa, por cuanto entiende que la vida
social es psiquica también.

Dado que estd hecha fundamentalmente de creencias y deseos, las con-
sideraciones anteriores valen también para ella: al igual que los individuos,
los grupos pueden creer y querer cualquier cosa. No hay fundamento biol6-
gico o racional (tampoco teolégico) para las creencias y deseos comunes, ni
para las précticas sociales y las instituciones que ellas movilizan, configuran
y sostienen.? Monoteismo o politeismo, democracia o0 monarquia, monoga-
mia o poligamia, ciencias modernas o posmodernas: no hay razones extra-
sociales para la transmisién e institucionalizacion de determinadas convic-
ciones y pasiones compartidas, y su establecimiento como valores, verdades
y précticas dominantes. En vano resulta buscar verdades mds verdaderas o
valores mds justos, ocultos detrds de los que prevalecen en un campo social
por periodos mds o menos prolongados. Sucede simplemente que muchas
otras verdades y justicias se encuentran menos extendidas en ese mismo cam-
po, y que muchisimas mds (una infinitud) son posibles, y viven prontas a ser
actualizadas. Es decir, a transformarse en realidad mediante su combinacion
en invenciones y su propagacion imitativa.

Asi las cosas, las creencias y los deseos resultan ser los verdaderos agentes
infinitesimales de la vida social. De su propagacién, combinacion y oposicién
incesantes estdn hechas tanto la realidad social como la subjetiva. Son también
la causa de las constantes mutaciones que se registran en los individuos y en los

2 Casiun siglo después que Tarde, Cornelius Castoriadis (2010) hablard de la auto-institucién imaginaria
de la sociedad. Sin embargo, una de las diferencias principales de la teoria social de Tarde respecto
de Castoriadis y de otros posestructuralismos es el “aplanamiento” y la descentralizacion radical de
las “significaciones imaginarias” sociales.
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grupos. Por lo mismo, es preciso concebir que ambos se configuran, se trans-
forman y, eventualmente, se deshacen en el dambito mds primario, pero que es
todavia, y fundamentalmente, social. Un campo heterogéneo, a-centrado y poli-
ritmico hecho de una innumerable multitud de fuerzas psiquicas entrelazadas
(inter-mentales). Estos micro-vectores inmateriales y contagiosos, prodigos en
diferencias actuales y en posibilidades futuras, se configuran como modelos de
accidn, inteleccion y afectacion, y se propagan como flujos u ondas, imponien-
do sus visiones del mundo y sus formas de organizacion de las relaciones so-
ciales. Pero, ademads, se interfieren entre si de dos maneras: se conjugan dando
lugar a nuevos modelos que irdn a propagarse a su vez, o se traban en oposicion
produciendo conflictos, también contagiosos, pasibles de adquirir las mas di-
versas intensidades y escalas. Y todo esto sucede a la vez. La sistematicidad, la
transformacion y el conflicto social no se dan en grandes bloques homogéneos,
ni en etapas sucesivas regidas por el principio de mutua exclusién (donde uno
se produce, el otro queda desplazado o suspendido). Antes bien, ellos tienen lu-
gar de manera simultdnea, multiplicada y dindmica. Tarde también quiere dar
cuenta de esto cuando habla de campo social o, mds a menudo, de vida social.

A modo de conclusion

Hacia fines del siglo XIX, Gabriel Tarde era una referencia mundial en
ciencias sociales y humanidades. En ese momento, sus ideas socioldgicas,
psicoldgicas y filoséficas tenfan gran visibilidad e interés, sus libros se tra-
ducian en distintos idiomas y su carrera intelectual era coronada con una
cétedra en el prestigioso Collége de France. Posteriormente, todo ello fue
practicamente olvidado y su nombre apenas se menciona a beneficio de in-
ventario. Hasta que, terminando la década de 1960, Deleuze (2002, 2009)
vuelve a llamar la atencién sobre la gramatica de la diferencia infinitesimal
de Tarde, poniéndola a funcionar en su propio tratamiento de lo social y lo
subjetivo. Luego, Foucault (1989) y después Latour (2005, 2002) haran lo
propio. Desde entonces, las obras de Tarde volvieron a ser editadas y un nu-
mero creciente de estudiosos se ocupa de ella, tanto en términos de historia
de las ideas como en relacion con sus posibilidades de dialogar con el pre-
sente y abonar a la comprension de los fenémenos sociales contemporaneos.?

3 Ver, por ejemplo, Candea (2010), Lazzaratto (2002) y Sampson (2012). Para las relaciones entre
Tarde, Deleuze y Foucault me permito remitir a Tonkonoff (2017).
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Sucede que muchos de los temas que Tarde centralmente aborda en sus
trabajos son hoy preocupaciones transdisciplinarias. Asi, las redes sociales,
la difusién, la innovacion, los medios de comunicacidn, la opinién ptblica,
el contagio de pensamientos y pasiones, el liderazgo, la mundializacion, en-
tre otros. Pero ;se sigue de alli que la estructura tedrica de su sociologia in-
teresa solo porque esos “fendmenos” son ahora importantes? ; Habrd que su-
poner entonces que antes esta teoria social no era pertinente y ahora lo es, o
vuelve a serlo? Esta posicion es valida solo si se pretende que los conceptos
de andamiaje de una ciencia social cambian o deben cambiar cuando cambia
una sociedad o una época. En el limite, este razonamiento seria el siguiente:
para el andlisis de las sociedades industriales y nacionales valen las aproxi-
maciones sistémicas, pero con el advenimiento de las sociedades postindus-
triales y globalizadas debe recurrirse a aproximaciones reticulares, puesto
que la nocién de red y su constelacién conceptual seria mds apropiada para
captar esas transformaciones. En el primer caso Marx, Spencer o Durkheim
oficiarian como autores cldsicos adecuados, y son bien recibidos sobre todo
sus descendientes e interlocutores mds o menos contempordneos (Parsons,
Luhmann, Althusser o Bourdieu, por ejemplo). En el segundo caso, dado que
las sociedades efectivamente han cambiado y nuevos objetos han apareci-
do, estas perspectivas ya no resultan del todo dtiles. Habrd entonces que de-
sarrollar una nueva y, eventualmente, buscar inspiracién en sociologias del
pasado que ahora si podrian servir. De modo que, en lo que a referencias cla-
sicas refiere, sale Durkheim (y/o Parsons) entra Tarde (o Simmel, o Mead).
No discutiremos aqui esta practica mds o menos habitual, solo sefialaremos
que en absoluto corresponde a la posicion de Tarde —tampoco, dicho sea de
paso, a la de los otros autores mencionados.

Como hemos intentado mostrar, de acuerdo con Tarde toda sociedad, en
todo tiempo y lugar, es una red y no un sistema (funcionalista, estructuralista
o sistémico) ni un agregado de individuos atomizados. De acuerdo con Tarde,
el conjunto de similitudes, regularidades y concordancias entre individuos,
que no lleva a hablar de la existencia de sociedades y grupos, se debe a la
presencia de ideas y pasiones semejantes y precisasen cada uno de esos in-
dividuos. Ahora bien, estas semejanzas en el desear y en el creer no remiten
a la igualdad de sus necesidades bioldgicas, ni son el corolario de una razén
innata, comun a todos ellos. Tampoco resultan de estructuras simbdlicas co-
lectivas profundas o trascendentes que los configuran y contienen. Derivan,
antes bien, de la propagacion reticular de modelos de interaccidn, intelec-
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cion y afectacion que, difundiéndose de un cerebro a otro, forman corrientes
psicosociales capaces de establecer lazos de correlacion y correspondencia
especificos. Por eso, no es exagerado afirmar que las naciones, las etnias y
las familias, pero también las corporaciones industriales o financieras, las
congregaciones religiosas, los partidos politicos y las bandas delictivas, no
serian otra cosa que redes intermentales de creencias y deseos familiares,
nacionales, econdmicos, religiosos, politicos y criminales, respectivamente.

Por eso, la aproximacion de esta sociologia a cualquier conjunto social es
exigente y se orienta a discernir, si fuera posible, cada uno de los individuos
que lo integran, asi como a diferenciar los distintos tipos de relaciones que
se establecen entre ellos. Pero su objetivo tiltimo no son los individuos y sus
relaciones, sino los flujos fe y pasion que guian estas relaciones y comunican
intimamente a esos individuos entre si y consigo mismos. Solo identificando
y siguiendo esos flujos en sus recorridos socio-histdricos concretos, cartogra-
fiando sus extensiones, midiendo sus intensidades y velocidades, describien-
do sus dindmicas y efectos caracteristicos, se ingresara al nivel propio de lo
social —que, entonces, no debe caracterizarse como miro-socioldgico sino
como infinitesimal. Se descubrird también que las configuraciones singulares
que llamamos individuos son la resultante de procesos de integracién de una
pléyade de creencias y deseos sociales que se han convertido en memoria,
juicios y hdbitos personales. Ademds, se conseguird ver que, precisamente
por la forma de su sociogénesis, cada quien es un sistema bio-psico-social,
nunca del todo coherente ni del todo definido, que se encuentra en continui-
dad ininterrumpida con el campo psicosocial que lo constituye tanto como lo
destituye. Lejos de ser la entidad bien definida que nos gusta imaginar, todo
individuo funciona siempre interpenetrado con los demds, lo que lo transfor-
ma en una configuracion vacilante y, en cierto sentido, intermitente, que va
haciéndose y desasiéndose de manera imperceptible, acaso muchas veces por
dia. Sucede que todo individuo vive entramado con los demas mediante dos
tipos de procesos imitativos distinguibles por su intensidad y su velocidad,
y no por sus contenidos. Uno es el de las repeticiones lentas y estables que
conocemos con el nombre de instituciones y costumbres; el otro es el de las
imitaciones rapidas e intensas que Tarde llama modas, y que incluyen las vo-
lubles corrientes de opinidn y de afectos colectivos. Es decir, inter-cerebrales.

Asi considerada, la vida social se muestra diferencialmente multiplica-
da en una extraordinaria variedad de creaciones humanas especificas que se
repiten y se propagan en una mirfada de series imitativas precisas. Series o
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flujos que se despliegan con los més diversos alcances, tanto como se traban
en conflictos o se integran en nuevas invenciones que irdn a ramificarse crean-
do, a su vez, mundos sociales nuevos. No existiria entonces nada parecido a
la sociedad global y homogénea, sistema de sistemas coherente y definido,
continente de todas las interacciones sociales. Lo que emerge, en cambio,
es un paisaje de innumerables asociaciones tejidas por corrientes miméticas
singulares, que no son necesariamente coherentes entre si ni igualmente abar-
cadoras. Ello sucede de un modo tal que la asociacién (la sociedad) nacional
no coincide con la religiosa, tampoco con la econdmica, la cientifica, artis-
tica, etc. Cada una de esas modalidades de relacion estd regulada por unas
creencias (o sentidos) y unos deseos (o fines) distintivos, cuya concordancia
total en un sistema cerrado no es posible —y, al menos para Tarde, tampoco
es deseable. Si existen unidades serdn, aqui como en otros lugares, parcia-
les, abiertas y variables.
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