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Resumen

El sistema de pensiones en México, basado en la capitalizacién individual, persiste, a pesar de sus evi-
dentes limitaciones para mantener el bienestar que los pensionados registraban en su vida laboral. El
objetivo de este articulo es explicar el mecanismo de este descenso social y de las bases subjetivas que
lo legitiman. Se emplea un modelo matemdtico simple para estimar la pension de un contribuyente
promedio. Los principales resultados son: a) el retiro en México trae consigo un sustancial descenso eco-
némico de los pensionados; b) este descenso frecuentemente acarrea caidas en la pobreza para quienes
no eran pobres durante su vida laboral. Y se concluye que una explicacion razonable para este sistema
de pensiones se puede encontrar tanto en los cambios de criterios de justicia distributiva como en las
subjetividades intergeneracionales.
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Abstract

Mexican system of pension, based on “pay-as-you go” (individual capitalization) persists, though its ob-
vious limitations for keeping the well-being pensioners had during their labor life. The objective of this
article is to explain the mechanism behind this social descendent and its subjective legitimacy bases. A
simple mathematical model is used for estimating the hypothetical pension fund that an average contri-
butor in Mexico would be able to get. The main results are: a) in Mexico retirement brings a substantial
economic descent of pensioners; b) frequently such descent drives to poverty falls for those who were
not poor during their labor life. And it concludes that a reasonable explanation for the persistence of
this pension system can be found in, both, the changes of distributive justice criteria and in the interge-
nerational subjectivities
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Introduccion

En septiembre de 2020, el gobierno mexicano presentd una iniciativa de
enmienda ante el Congreso de la Unién para modificar su sistema de pensio-
nes. La iniciativa es de reforma paramétrica y no estructural, en el sentido
de que pretende alterar los valores de los principales coeficientes que deter-
minan el acceso y el monto de los fondos de pensiones, pero deja intacto el
esquema de capitalizacion individual. Ha sido bien recibida. Sin embargo,
sorprende que mantenga el encuadre operativo asociado al espiritu y la 16-
gica neoliberal, dado que la nueva administracion se considera de izquierda
y es abiertamente opuesta a este pensamiento. Incluso va en contra de las
corrientes contemporaneas, que se inclinan por dejar atrds este esquema de
pensiones o subordinarlo a otros que enfatizan la solidaridad.

Es decir: las transferencias no condicionadas y los programas sociales no
intermediarios “se vendieron” como uno de los principales puntos de ruptura
con el pasado inmediato. Este “nuevo” enfoque se presenté como una politi-
ca de derechos, de acuerdo con el enfoque en boga (Filgueira et al., 2006). El
mensaje fue inequivoco: la guia de la politica social serfa la desmercantiliza-
cién de las dimensiones mds importantes de la vida; y, sobre todo, apartdndo-
los de la 16gica meritocratica. Sin embargo, la reforma de las pensiones parece
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mantener el espiritu neoliberal. Esto facilita que la economia siga dominando
el espacio de las politicas sociales, como lo hizo en las dltimas décadas, aunque
todo parecia indicar una creciente autonomia frente a las relaciones de mercado
y una proteccion frente al predominio de la politica econémica.

Este hecho es lo que ha motivado este articulo. La persistencia de la in-
fluencia de la vision neoliberal en uno de los d&mbitos histéricamente mas
sensibles —el bienestar de las personas mayores los anciano— sugiere mu-
taciones que exceden con mucho el alcance del trabajo gubernamental. Se-
flala un cambio en la subjetividad de los actores sociales sobre lo que es
justo. Si bien antes se esperaba una respuesta de intervencion para evitar
cualquier amenaza peligrosa, hoy en dia dejar a la deriva las condiciones de
vida de las personas mayores es visto casi como “normal” por la nueva ge-
neracion. Este cambio parece ser un rasgo comtn en el mundo occidental,
pero la indiferencia se vuelve dramdtica en paises subdesarrollados como
Meéxico, porque conlleva la posibilidad de sufrir un profundo declive eco-
némico y social y, con frecuencia, el empobrecimiento de las condiciones
de existencia. Otros han estudiado la relacién entre pensionados y pobreza
(Rodriguez, 2016), pero no la movilidad social descendiente (a veces la cai-
da en la pobreza) que puede producir la jubilacién. El objetivo es examinar
esta posibilidad e indagar sobre subjetividades que permitan este cambio.

El articulo esta dividido en cuatro secciones. La primera presenta la re-
ciente propuesta del gobierno mexicano que pretende modificar el sistema
de pensiones, de manera contraria a las principales tendencias internaciona-
les. La segunda describe el modelo matemdtico detrds de los célculos que
utilizan las autoridades mexicanas para estimar las pensiones individuales.
La tercera seccion presenta y discute los resultados de aplicar ese modelo a
un contribuyente promedio, para explorar la movilidad social de los pensio-
nados luego de su retiro de la vida laboral. La cuarta examina un elemento
fundamental para pensar en la vejez y las pensiones: los criterios de justicia
distributiva en las sociedades premodernas, modernas y posmodernas.

La propuesta del nuevo gobierno
y las tendencias internacionales actuales

El sistema de capitalizacion individual fue la respuesta de la politica
neoliberal al problema del financiamiento de las pensiones. La forma habi-

209



Universitas-XXI, Revista de Ciencias Sociales y Humanas de la Universidad Politécnica Salesiana del Ecuador,
No. 35, septiembre 2021-febrero 2022

tual de describir este problema consiste en invocar varios indicadores que
apuntan al mismo mensaje: el envejecimiento de la poblacion. La extension
de la esperanza de vida y la reduccién de las tasas de mortalidad result6 en
un menor nimero de contribuyentes, reales y potenciales, lo que a su vez
afect6 la capacidad del Estado para financiar los crecientes montos de las
pensiones. Las siguientes cifras describen esta situacion para México:

Figura 1
Poblacion en edad laboral para adultos mayores
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Fuente: INEGI: Estadisticas socioeconémicas 1930-2000.

Figura 2
Contribuyentes por cada pensionado (Gobierno Federal)
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Fuente: INEGI: Estadisticas socioecondémicas.
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Como consecuencia del envejecimiento, las finanzas ptblicas se veian
amenazadas por una presién mds fuerte: si a través de los trabajadores acti-
vos no se pueden cubrir los gastos de los pensionados, el Estado deberia ser
responsable de cubrir la diferencia. Pero, en lugar de emprender una reforma
fiscal, el Estado respondi6 en julio de 1997 con un sistema de capitalizacion
individual (Ramirez, 2017). La responsabilidad se transfiri6 al trabajador,
que ahora deberia ser responsable de sus propios ahorros para la jubilacién.

Esta fue la forma de actualizarse a las tendencias neoliberales: en 1981,
Chile cambi6 su sistema de pensiones de un sistema de reparto a uno nue-
vo de capitalizacion individual. Otras naciones latinoamericanas, entre ellas
México, siguieron el ejemplo: Bolivia (1997); El Salvador (1998) y Reptu-
blica Dominicana (2003). Compartian una caracteristica comun: la reforma
instal6 la capitalizacién individual como tnico sistema de pensiones. En
otros, como Pert (1993) y Colombia (1994), la gente debe elegir entre este y
el antiguo sistema. Lo mismo sucedié en Argentina (1994), pero con una di-
ferencia importante: la incorporacion de un mecanismo de solidaridad como
base para todo el sistema. En Costa Rica, Panamd y Uruguay, ambos fueron
complementarios (Arenas, 2019).

Meéxico es el tnico pais con un esquema de capitalizacién dnico. Aunque
supuso un alivio para las finanzas publicas (OCDE, 2016), est4 lejos de haber
resuelto por completo los problemas originales. Y ha generado otros: Villarreal
y Macias (2020) sefialan inestabilidad financiera; Martinez-Preece et al. (2019)
la alta volatilidad de las rentabilidades; y Durdn y Pefia (2011) el impacto de las
comisiones en la tasa de reemplazo.' Pero son dos los mas importantes: la baja
cobertura (Alonso et al., 2014) y el magro monto de la pensién —para quienes
logran acceder a alguna. Estas son las mayores preocupaciones para casi todos
los paises de América Latina (BID, Banco Mundial & OCDE, 2015) y las ci-
fras son muy similares. Por ejemplo, en México la cobertura es del 56 %; pero
solo el 22 % tendrd un saldo final suficiente para pagar la renta vitalicia. El res-
to (34 %) debera recurrir a una Pension Garantizada (SHCP, 2020), apenas su-
perior a la linea de pobreza y respaldada tanto por el monto acumulado por el
pensionado como por las aportaciones gubernamentales.’

Para los efectos de la reforma de 1997 ver Herrera y Veldzquez (2018).

La Pension Garantizada se otorga a quienes cumplen con los requisitos de edad (sesenta y cinco
afios) y 1250 semanas de cotizacion, pero el saldo final de su cuenta de capitalizacion individual es
insuficiente para contratar un seguro de renta vitalicia.

DO =
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Consecuencias similares en los paises de América Latina provocaron
que muchos sistemas de pensiones se alejen del esquema de capitalizacién
solitaria y vuelvan al sistema solidario, que, junto a las pensiones no contri-
butivas, da un piso minimo. Las cuentas individuales correspondientes aho-
ra son complementarias y opcionales, pero ya no la principal forma de fun-
cionamiento (Arenas, 2019). Lo mismo sucedié en Europa del Este (Ortiz
et al.,2018).

En septiembre de 2020, el gobierno mexicano presentd una iniciati-
va ante el Congreso con la intencidon de modificar el sistema de pensiones
mexicano, a pesar de las tendencias actuales en América Latina, hacia la res-
tauracion tanto del espiritu como de los mecanismos de solidaridad, la pro-
puesta mantiene el sistema de capitalizacién como principal protagonista.
El tinico componente solidario consiste en la parte no contributiva, que esta
lejos de representar una parte significativa del esquema global. Las modifi-
caciones son paramétricas: se alteran los coeficientes de capitalizacion, pero
sin cambiar el mecanismo de financiacion. Las mutaciones mds importan-
tes son la reduccion de las semanas de cotizacidn necesarias para acceder
a una pension (de 1250 a 1000, después de una reduccién temporal a 750);
encabezando la comisién de gestion privada; el aumento de la Pension de
Garantia y el aumento del 6,5 al 15 % de la tasa de cotizacion. El peso del
aumento recae exclusivamente en los empleadores, quienes, en términos ge-
nerales, se hardn cargo de los ingresos mas altos: aproximadamente el 30 %
de la poblacion. El gobierno, por su parte, combina en un solo fondo su anti-
guo aporte a la cuenta de jubilaciones y cesantias en vejez y la cuota social;
pero ahora este fondo adicional se otorga solo a los empleados que ganan
hasta cuatro Unidades de Medida y Actualizacién (UMAS).? Antes de estos
cambios, la contribucion del gobierno beneficiaba a toda la fuerza laboral
formal y se otorgaba cuota social a los salarios por debajo de los dieciséis
UMAS. Sin agregar un solo peso al fondo de pensiones, distribuye el monto
entre los trabajadores mas pobres, ya que el sector privado se relaciona con
los empleados de mayores ingresos.*

3 La Unidad de Medida y Actualizacion es la medida que se utiliza para indexar algunas variables
segtn la inflacion. Reemplazd el salario minimo una vez que se decidié emprender una estrategia de
recuperacion.

4 Para una descripcion detallada de la propuesta de gobierno ver Clavellina (2020).
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Varios problemas surgen de esta reforma. El mds importante es la re-
nuencia a volver a algin esquema solidario. La relevancia que conserva la
capitalizacion individual denuncia el apego tanto al espiritu como al modelo
neoliberal. El gobierno encuentra dificil separarse de ello, a pesar de su in-
sistencia en acusar a esta politica de ser la béte noir de México. El segundo
problema es que la iniciativa toma los aspectos centrales de las propuestas
de los empresarios, que se han articulado para no tocar significativamente
los salarios, en un contexto de estrategia gubernamental para recuperar el
salario real. El tercer problema es que no incluye el contingente de traba-
jadores informales, que representa a la mayoria de los empleados (INEGI,
2020). Ademds, comienza con un supuesto poco realista: la dindmica de las
semanas de cotizacion, a partir de las 750 semanas y luego los incremen-
tos anuales de veinticinco, supone que la economia se volverd cada vez mds
formal. Deja atrds el cardcter estructural de esta distribucion de actividades
econdmicas y mano de obra. En este sentido, opera bajo la misma hipétesis
del modelo de capitalizacién individual.

Materiales y métodos

La ruptura unilateral de los lazos vinculantes es uno de los ingredientes
mds perversos para explicar la pobreza de los pensionistas en los paises sub-
desarrollados. Aunque es una caracteristica compartida con las sociedades
ricas, cuando se combina con bajos ingresos laborales, el sistema de capita-
lizacién individual no produce una vida pacifica de jubilacion. En estos tl-
timos paises, el contexto es diferente: la gente gana altos ingresos y, sobre
todo, trabaja en economias fuertes y formales. Esto no sucede en sociedades
de ingresos medios, con altos niveles de pobreza y economias predominan-
temente informales:

Estd documentado que los esquemas de capitalizacion individual ofrecerian
buenos resultados para los hombres, como trabajadores formales de las dreas
urbanas, con ingresos elevados y trabajos estables, que contribuyen al siste-
ma durante la mayor parte de la vida laboral (con altas densidades de cotiza-
cién). Sin embargo, estos trabajadores no son representativos de los paises
de la region. Por una parte, la creciente e importante informalidad del mer-
cado laboral impide la extensién de la cobertura de los sistemas de pensio-
nes. Ademds, entre los trabajadores pertenecientes al mercado laboral formal
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existe una gran proporcion de trabajos inestables con bajas densidades de co-
tizacién... (Arenas, 2019, p.132)

En México, como en el resto de Latinoamérica, no se cumplen los su-
puestos del esquema de capitalizacidn. Los ingresos no son elevados, la ma-
yoria de la poblacién activa no tiene puestos de trabajo estables y estos no
se despliegan en el d&mbito de la formalidad. La primera consecuencia es que
la cobertura es muy baja: solo una parte muy exigua del contingente de tra-
bajadores accederd a una pension debido a la baja probabilidad de que cum-
plan con los requisitos para el periodo de cotizacion. Los trabajadores entran
y salen de los mercados formales e informales, lo que se traduce en una baja
densidad de cotizacion. En segundo lugar, el monto que se podrd acumular
durante la vida laboral formal serd insuficiente, debido al bajo salario deri-
vado del fracaso neoliberal para lograr niveles satisfactorios de competitivi-
dad a través de la productividad y el progreso técnico. El salario se convir-
tid en la variable de ajuste. Y, en tercer lugar, porque las pensiones serdn tan
escasas que, para un trabajador medio, puede significar caer en la pobreza,
incluso cuando no ha sido pobre durante su vida laboral. En otras palabras,
descenderd en la escala socioeconémica.

Para demostrar esta proposicion, desarrollamos un ejercicio que utili-
za un contribuyente promedio de México. El célculo de la pension se basa
en el algoritmo matemadtico de la calculadora de la Comision Nacional del
Sistema de Ahorro para el Retiro (CONSAR, 2018). Fue alimentado por los
datos reportados por CONSAR y SHCP (Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico).

La calculadora de CONSAR estd disefiada para estimar el monto men-
sual de una pension, en dos pasos. El primero calcula el saldo final de la
cuenta de ahorro para el retiro; el segundo estima el monto mensual de la
pension.

Primer paso: balance final

S = Si(1+r™)" (1 = ™) 1d(4, + 4, + C,) [

(e rm)(1-ctm) 1

(1+r<m>)"(1_c<m>)“_1”
1)
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Donde:

S balance final; S;: saldo inicial, que se supone que es ¢l salario me-
dio de contribucidén; r™: tasa de rendimiento mensual, en términos reales,
P = (1 4 14m0a)7 — 1 Y T: tasa de rendimiento anual real. El modelo asume
el valor del 5,81 %, que es el promedio histérico desde que comenzd el es-
quema en 1997.

Por otro lado, c¢™ representa una comision mensual y se calcula de la
siguiente manera: ¢ = annual commision over i);zlance charged by Afore 5 La comisién
anual en consideracion es la que arroja el sistema: 0,92 %.

Por otro lado, ( es la densidad de cotizacion: el tiempo que el trabaja-
dor ha aportado como proporcién de su vida laboral. Se asigna un valor del
50,1 %, que es lo que reporta la SHCP (2020) como promedio, y del 80 %
para quienes alcanzan las 1250 semanas de cotizacién y, por tanto, pueden
acceder a una pension. 4 es la cotizacion obligatoria: segun la legislacion
equivale al 6,5 % del salario base de cotizacion. El promedio fue de 11 886
pesos mexicanos (MX$) a febrero de 2020, reportado por el Instituto Mexi-
cano del Seguro Social (IMSS, 2020).

A, es el aporte voluntario y corresponde al ahorro voluntario individual.
Se estim6 como la relacion aritmética entre el ahorro voluntario total (MX $
92 billones) y el nimero de cuentas: 65,9 millones (CONSAR, 2020). ¢, es
la cuota social. Es otorgado por el gobierno (ademds del aporte) a cada in-
dividuo con un salario menor a diecisé¢is UMA (Unidad de Medida y Actua-
lizacién). Disminuye a medida que aumenta el salario. El valor correspon-
diente al salario base promedio de cotizacion es de 175.9 MX$ mensuales.
Y n es el nimero de meses de cotizacion hasta la jubilacion.

Segundo paso: la pension mensual

El monto de la pensién mensual se calcula de la siguiente manera:
St

Monthly pension = 12~ URV 2

5 LaAdministradora de Fondos de Ahorro para el Retiro (AFORE) cobra una comision sobre el monto
acumulado del ahorro del trabajador por el manejo de la cuenta.
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Donde: yRry es la Unidad de Anualidad: el monto necesario para fi-
nanciar el pago de cada peso de la pensién anual al trabajador jubilado. La
CONSAR publica el valor de estos factores semanalmente. Se eligid la se-

gunda semana de febrero de 2020.

Analisis y resultados

Estimaciones facticas e hipotéticas

Los resultados del ejercicio anterior se describen en la tabla 1:

Tabla 1
Pension real y simulada para un contribuyente medio
Items Real Hipotética

Escenario (A) (©) B)
Semanas de contribucién 797 1250 797
S, Salario base de contribucién (%) 11 886
r: Tasa anual de rendimiento (%) 5.81
¢: comision anual (%) 092
d: Densidad de contribucion ($) 50.1 80.0 50.1
Ao: Contribucién mandataria ($) 772.59
Av: Contribucién voluntaria ($) 1396
S.: Cuota social ($) 17591

S,: Balance final de la cuenta ($)

34108008 | 104220740 | 34108908

URYV (puntos) 17.75
12* URV 213.5
Pension Mensual Negada | 4891.86 1600.98
Expectativa de vida a 65 afos: afios 182
Expectativa de vida a 65 afos: meses 218-4
Ingreso mensual 1561.70 | 4891.86 1600.99

Linea de pobreza (febrero 2020)

Rural $

2082

Urbana $

3207

Fuente: Elaboracién del autor con datos de CONSAR (2020); IMSS (2020) y SHCP (2020).
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El ejercicio se realizé bajo tres escenarios para el mismo contribuyente.
El escenario (A) refleja las condiciones fdcticas del promedio de semanas de
contribucién (797); el segundo (B) realiza una simulacién con el mismo nu-
mero de semanas, pero incluye una decision hipotética: el gobierno opta por
dar una pensién de acuerdo con el saldo final acumulado de la cuenta, aun
cuando no se alcance el requisito de cotizacién de 1250 semanas. Y la terce-
ra (C) considera una situacion en la que, segtn la legislacién vigente, se con-
cede la pensioén porque se cumple ese requisito. El cambio paramétrico mas
importante, en este sentido, es el aumento de la densidad de contribucion. En
todos los casos, el salario base de cotizacién promedio que reporta el Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) para febrero de 2020 es de 11 886 pesos.

Pobreza y movilidad descendiente
en el sistema mexicano de pensiones

Veamos el primer caso (escenario A). Es obvio que este trabajador re-
presentativo no es un hombre pobre, en la medida en que sus ingresos su-
peran con creces las lineas de pobreza, tanto para las lineas rurales como
urbanas, que sirven de umbral para separar por ingresos a las personas que
son y no pobres.® Sin embargo, en virtud del caracter predominantemente
informal del mercado, el periodo medio de cotizacién de un trabajador es de
797 semanas, equivalente a una densidad del 50,1 %. Si esta estadistica se
aplica a nuestro trabajador promedio; y, ademds, consideramos como con-
dicional el monto acumulado a la edad de sesenta y cinco afios y las varia-
bles reportadas por CONSAR — rendimiento histrico promedio, comision
corriente cobrada por las AFORES (Administradoras de Fondos de Retiro),
participacién social provista por el gobierno mexicano, y el ahorro volun-
tario promedio— el resultado arroja un saldo final de la cuenta de 341 089
MXS. Es obvio que no se alcanza el nimero de semanas de cotizacién nece-
sarias para tener derecho a acceder a una pensién (1250 semanas). Este con-
tribuyente no tendrad derecho a percibir una pensién; es decir, tendrd como
respuesta una “negativa” cuando solicite formalmente una pensién por no
alcanzar el periodo de cotizacion exigido.

6 Lalinea de pobreza es el 27 % del salario del contribuyente medio.
7  Lavida laboral media es de treinta afios, equivalente a 1560 semanas.

217



Universitas-XXI, Revista de Ciencias Sociales y Humanas de la Universidad Politécnica Salesiana del Ecuador,
No. 35, septiembre 2021-febrero 2022

En este caso, la AFORE realizara un tnico pago por el saldo final de la
cuenta. A los sesenta y cinco afos, una persona mexicana tiene una esperan-
za de vida de poco mds de dieciocho afios, equivalente a 2184 meses. Al
dividir el monto final por esta cantidad, el monto mensual que este contribu-
yente promedio puede dedicar a su manutencion serd de MX $ 1,561; esto
es incluso menor a lo que proporcionaria la pension hipotética.

Pero supongamos que la autoridad ignora este requisito y proporciona
una pensién hipotética (escenario B), con base en el monto final acumula-
do.® Como el lector puede ver, este escenario hipotético no se basa en la pro-
puesta del gobierno mexicano de acceder a una pension garantizada con 750
semanas iniciales para el primer afio. La primera razon es que después de
este periodo, el requisito de semanas aumenta en veinticinco por afio. Es ne-
cesario un afio y medio para mantener fuera, nuevamente, al contribuyente
promedio. El segundo es la politica de austeridad mostrada por el gobierno,
reacio a gastar en otra cosa diferente a la energia y los programas sociales
clientelares. Esto explica la acogida dada a la propuesta de los empresarios
que, para todo efecto practico, conlleva la ampliacion del mecanismo neoli-
beral de financiacién de las pensiones. Por lo tanto, podemos especular so-
bre lo que sucederia si el gobierno decidiera “vender” una anualidad por el
precio de la cantidad acumulada. La pension seria de MX$ 1601: 23 % por
debajo de la linea de pobreza rural; y 50 % debajo de la linea urbana.

El mensaje es inequivoco: en ambos escenarios (pensién hipotética y
negativa) el trabajador promedio caerd en una pobreza extrema, sin haberlo
sido pobre durante su vida laboral. Y esto, en realidad, no describe la reali-
dad de los trabajadores mexicanos. El trabajador en cuestion refleja un sala-
rio medio, lo que esconde la enorme dispersion salarial. La mayoria de los
trabajadores ganan mucho menos que esa cantidad. La Encuesta Nacional
de Ocupacion y Empleo (INEGI, 2020) revela que el 72 % de la poblacién
ocupada recibe un ingreso por debajo de ese salario base promedio de coti-
zacion. Sabemos que cuanto menor es el ingreso, mayor es la probabilidad
de trabajar en la economia informal. Por tanto, también es mds probable que
la densidad de cotizacion sea menor para ingresos inferiores que la del tra-

8  Como puede ver el lector, el escenario hipotético no se basa en la propuesta del gobierno mexicano
de acceder a una pension garantizada con 750 semanas iniciales para el primer afio. Después de esto,
el requisito de semanas aumenta en veinticinco por afio. En este sentido, después de un afio y medio,
el trabajador medio no podrd acceder a este beneficio. Entonces, podemos especular sobre lo que
sucederia si el gobierno decide “vender” una anualidad por el acumulado
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bajador representativo. Esto aumenta la probabilidad de que los trabajado-
res no pobres, pero de bajos ingresos, caigan en la pobreza. Y aquellos que
son pobres, experimentardn una situaciéon mas severa durante el periodo de
jubilacion. Un estudio reciente (Sdnchez & Rodriguez, 2020) concluye que
la expansién de las pensiones no contributivas ha tenido muy poco impacto
en el alivio de la pobreza.

La tercera fase del experimento (C) simula el caso en el que el contribu-
yente promedio llega al periodo de cotizacidn. Este supuesto conlleva cam-
bios que se manifiestan en la densidad de cotizacion, el saldo final y el mon-
to de la pensién, como se refleja en la tabla 1. Hay un efecto importante: a
diferencia del caso promedio real, nuestro contribuyente no caera en la po-
breza. De hecho, la pensién mensual que recibiria es un 53 % mas alta que
la linea de pobreza urbana; y mds del doble (135 %) de la rural. Sin embar-
g0, es inevitable que sufra una movilidad social a la baja: la pensidn repre-
sentard el 41 % del salario que, en promedio, percibié durante su vida labo-
ral. Los sistemas tradicionales de prestacion, como el amparado por la ley
de 1973, contemplaban una base minima, equivalente al 75 % del salario
promedio, y cinco puntos porcentuales de aumentos, a partir de los sesenta
afos, hasta llegar al 100 %.

Otra forma de verlo: aunque en el momento de la jubilacién se hacen los
mayores gastos (hijos, hipoteca, coche, etc.), esta movilidad social descen-
dente sugiere privaciones no sufridas durante la vida laboral.

Discusiones y conclusiones

En esta seccién se ensaya una explicacién de la nueva “normalizacion
de la subjetividad” que parece romper con el pasado y correlacionar con los
tiempos actuales. Imaginemos dos situaciones. El primero describe un gru-
po escolar que asiste a un curso impartido por algin profesor. Imaginense
dos estudiantes cuyas actitudes son diametralmente diferentes: el primero es
responsable, cumple con todos sus trabajos, asiste a clases invariablemen-
te, estd al dia con sus lecturas a tiempo y estudia permanentemente para los
examenes. El segundo, sin embargo, es algo vago, no cumple con sus tareas
y lecturas, pone cualquier excusa para no asistir a clase, y cuando lo hace,
estd medio dormido y con las ultimas sefiales de la borrachera de la noche
anterior. La pregunta es la siguiente: ;deberian ambos estudiantes tener la
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misma nota? Si justicia significa “igualdad”, la respuesta seria si. Pero no
era este tipo de igualdad en la que pensaban los promotores de la moderni-
dad, sino una igualdad en la que, a partir de circunstancias similares, el es-
fuerzo se convirtié en la unica justificacion de la diferenciacién social. En
este caso, la respuesta a la pregunta seria no. El primer estudiante fue dedi-
cado y realizé un mayor esfuerzo, por lo que deberia obtener una nota més
alta que el segundo, que se desempeiid mal y sin esfuerzo. Esta respuesta
corresponde al criterio meritocrdtico de justicia distributiva.

La segunda situacion alude a una familia tipica: ademds de los padres,
las madres y algunos hermanos y hermanas, que contribuyen a la economia
familiar, encontramos nifias y nifios pequefios, asi como abuelos y abuelas
ancianos. Este dltimo grupo, por su edad, no aporta a ese nucleo social. La
pregunta, entonces, es la siguiente: ;jes correcto negar comida, albergue y
vestimenta a los infantes y ancianos, por no contribuir como el resto de la
familia? La respuesta obvia es no. El estricto criterio meritocratico propon-
drfa, no solo en el aula, sino también en el lugar de trabajo y otros espacios,
que todo el mundo deberia recibir algo, segtin su aportacion. Ese fue el es-
piritu que impregno la idea de socialismo de Marx.” En ese sentido, ni los
niflos/las nifias ni los adultos/las adultas deben recibir parte alguna de lo que
resulta del esfuerzo de los demas.

Esta idea nos asusta, porque detrds de ella se esconde un criterio distri-
butivo diferente que responde a un tipo de sociedad también diferente. El
criterio distributivo es solidario porque la familia es el ejemplo mas elo-
cuente del tipo social de naturaleza comunitaria. Las comunidades son ex-
trapolaciones de la familia, porque las interacciones sociales se rigen por
vinculos personales y los intercambios se rigen por razones no interesadas.
Lo contrario sucede en las sociedades modernas, en las que las interaccio-
nes surgen y resultan como un subproducto de la bisqueda de intereses per-
sonales. Hacemos amigos en el trabajo porque llegamos al lugar de trabajo
para recibir un salario, mientras que la organizacion establece una relacion
con nosotros porque tienen interés en el potencial laboral que representa-

9  Sin embargo, es necesario sefialar que Marx aclara que este es el ideal distributivo en el socialismo:
lo que todos reciben debe ser acorde con su contribucion. (Diferente del ideal comunista: lo que
todos reciben estd de acuerdo con sus necesidades). Pero en esta etapa, serd necesario canalizar
recursos para la administracion estatal, la inversion publica, que hard que las personas reciban, in-
dividualmente, una cantidad menor a lo que aportaron. Esta fue la critica a La Salle en la Critica de
Marx al Programa de Gotha
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mos para sus actividades. Construimos relaciones con nuestros compafieros
de clase, porque tenemos el interés comiin de obtener un titulo universita-
rio, y asi sucesivamente. Sin embargo, en las familias, como en las comuni-
dades, se establece lo que Durkheim (1964) llamé “solidaridad mecénica™:
ayudarse unos a otros se da por sentado simplemente porque el vinculo per-
sonal lo exige. La “solidaridad orgdnica” es propia de la sociedad moderna
y opera en la medida en que cumplimos una funcién necesaria para el orga-
nismo; es decir, en la medida en que seamos ttiles para su funcionamiento.
Las personas en condicion de nifiez todavia no son ttiles; las que estdn en
la vejez ya no lo son. Si aplicamos los criterios meritocraticos del sistema
capitalista, simplemente descartariamos a esos grupos. En cambio, es el cri-
terio distributivo solidario el que los protege de esa ldgica mercantil. No es
casualidad que Marx postuld este criterio durante la etapa comunista, des-
pués de la expiracion de la etapa socialista. Afirmar que “de cada uno segtin
su capacidad, a cada uno segtin su necesidad” describe la superioridad ética
del principio solidario sobre el principio meritocratico. Este tltimo tiene un
propésito estrictamente utilitario: ampliar el bienestar colectivo (la familia,
en este caso). Sugiere que el mérito enciende el esfuerzo; es la tarea produc-
tiva. Pero se frena subordinandolo al criterio solidario. Es el momento de la
distribucién segtn las necesidades. Y esto es lo que les sucede a las fami-
lias: sus miembros, incluidas las personas en infancia y en condicion de ve-
jez, obtienen su porcion de acuerdo con sus necesidades, no en funcién de
sus capacidades.

La solidaridad y los criterios meritocraticos son analiticamente diferen-
tes. Pero el hecho de que las personas respondan de la misma manera (“no”)
a las preguntas asociadas, revela la coexistencia en cada persona de dos sen-
tidos de justicia contradictorios. Forman un equilibrio armonioso que ha
permitido a la modernidad avanzar dentro de limites claros. Como ha su-
gerido el neoinstitucionalismo sin dosis limitadas, mas bien estratégicas de
premodernidad, la modernidad y la economia capitalista no podria funcio-
nar (North, 1993).

El capitalismo tradicional respet6 ese equilibrio durante mucho tiempo.
La inmunidad familiar ante los vaivenes del mercado es una buena prueba.
El estado de bienestar muestra la misma logica: la provision de pensiones
refleja la esencia de la solidaridad sistemdtica: ayuda destinada a quienes no
pueden afrontar por si mismos los desafios cruciales de la vida. La férmula
del sistema de pensiones era una forma diferente de reproducir lo que esta-
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ba sucediendo, y esperdbamos que sucediera, en el nicleo familiar. Las per-
sonas mayores apoyaron a los nifios y nifias cuando eran pequefios, al igual
que los nifios/las nifias se ocupardn de los ancianos cuando no tengan la
fuerza para trabajar. Y lo ocurrido en la familia también evocaba los limites
en el criterio meritocratico: si no es posible que una persona haga su propio
esfuerzo, los demds son responsables de su bienestar.

La llegada del neoliberalismo lo cambié todo. No es casualidad que vi-
niera con el fendmeno cultural del posmodernismo, que se caracteriza por
el hiperindividualismo, el imperio del hedonismo y, principalmente, por lo
que Lipovetsky (2001) denominé “el ocaso del deber”. La familia perdié no
solo su naturaleza nuclear; También se asemejo a esa etapa de la moderni-
dad: liquida, en expresién de Bauman (2005 y 2006). Ambos, entre amigos
y familiares, los lazos se volvieron efimeros; circunscrito al tiempo y al es-
pacio (mientras el trabajo, el amor, la armonia... duren). El tnico vinculo
permanente es el que existe entre una madre y sus hijos e hijas. Indisolu-
ble, pero asimétrico: emerge el principe-nifio y sus caprichos gobiernan la
dindmica del hogar. Todo lo demds es cambiante y el cambio es legitimo:
amigos, parejas.... todos eran de usar y tirar. El ego se convirti6 en el refe-
rente imperativo, y los demds, un accidente o una circunstancia temporal y
desechable. Todo lo que da placer y consuelo es bienvenido como parte de
su vida. Todo lo que lo incomode, requiera un esfuerzo y obstruya nuestros
planes y deseos debe tener una fecha de vencimiento. Por tanto, se pierde el
sentido del deber. El deber hacia los demads, hacia su pais, hacia el cuerpo.
Mientras que el humanismo renacentista sugirié que “el hombre era la me-
dida de todas las cosas”, el individualismo posmoderno reformula: “Yo soy
la medida de todas las cosas”.

Este cambio cultural refleja la profunda mutacion que han sufrido las sub-
jetividades. Serfa una exageracion claramente desproporcionada afirmar que
las nuevas subjetividades fueron las que trajeron cambios al sistema de pen-
siones. Sin embargo, si crearon un ambiente propicio para que el neolibera-
lismo pudiera alterar el mecanismo de reciprocidad que, a partir de la familia,
reproducia el sistema de distribucién. Representaba, sobre todo, la legitima-
cion del individualismo sin restricciones. Era exactamente lo que necesitaba el
neoliberalismo, en la medida en que la cultura daba un significado relativo y
subordinado al sentido de la solidaridad. Entonces, la base del estado de bien-
estar fue cancelada porque este nuevo significado hizo desaparecer la caracte-
ristica natural del deber moral. El cambio cultural facilité lo que se venia de-
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sarrollando en los campos de la economia, la politica y la convivencia social:
la llegada de una nueva etapa del capitalismo: el neoliberalismo.

La esencia de todo tipo de liberalismo es hacer del bienestar una respon-
sabilidad exclusivamente individual. El neoliberalismo recoge, en sus tér-
minos, esta consigna. “Neo” porque vuelve cuando se pensaba que el esta-
do del bienestar habia llegado para quedarse y que la solidaridad finalmente
habia demostrado ser el componente esencial para traer la cohesién social
que el mercado no puede alcanzar. Pero es “liberal” porque pretende inva-
dir, con su légica individualista, todas las dimensiones de la vida social. La
ambicion de gobernar los sistemas de educacion y salud a través de vauchers
que estimulaban la competencia entre las instituciones encargadas de pro-
veerlos, ya fueran privados o publicos, constituia uno de los ejemplos més
elocuentes de la intencién liberal de convertir en mercancia todas, o casi
todas, las esferas sociales. Se intentd imponer una légica similar para ca-
rreteras, puentes, caminos de entrada y salida de ciudades, carceles, agua,
etc. Todo estaba sujeto al comercio, por la via privada significaba, supues-
tamente, la mejor gestion de los servicios publicos. Esa fue, invariablemen-
te, la racionalizacién de los abogados del neoliberalismo, la eficiencia en el
sentido de Pareto: el libre mercado como mecanismo insuperable a la hora
de impulsar el bienestar social (Stiglitz, 2000). Pero, como sefiala Polanyi
(1944/2001), 1a entronizacion del libre mercado fue un hecho que contrade-
cia la historia de la humanidad, en términos de que desligd la economia de
la vida misma, en la que habia estado “incrustada”. De repente cobré vida,
independizdndose de otras esferas vitales, hasta el punto de dominar cada
uno de sus rincones.

La llegada del sistema de pensiones de capitalizacion individual anuncia
la transgresion de un &mbito que hasta entonces era sagrado: el bienestar de
las personas mayores. Cada uno se hizo responsable de su propio bienestar,
del futuro, pero también del presente.

La gente no podia esperar que las generaciones venideras desplegaran
los sacrificios y la reciprocidad que la tradicién habia impuesto. El disefio
institucional del nuevo sistema no lo permitié. Los incentivos asociados se
estructuraron para romper cualquier forma de solidaridad intergeneracional,
no solo entre la sociedad y sus mayores (que habian contribuido a construir),
sino también entre familiares de diferentes edades. Un hombre en el apogeo
de su edad laboral deberia planificar, al mismo tiempo, su futura jubilacién
y el bienestar de sus dependientes econdmicos. Por un principio bésico de
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escasez, no podia “servir a dos amos”. Se redisefian las dindmicas familiares
para activar un juego de suma cero: los recursos dedicados al futuro perso-
nal deberian traducirse en menos recursos destinados al resto de la familia;
y a la inversa. Pero en las comunidades rige un principio de reciprocidad:
los jovenes pagaran por el bienestar de las personas mayores como lo hacian
cuando eran nifios y nifias. Este principio fue respetado en la etapa de la mo-
dernidad, pero ahora esté en serio peligro bajo la posmodernidad, debido a
la relacién asimétrica entre padres e hijos, ligada al cambio de subjetivida-
des intergeneracionales que la cultura trajo consigo.

En las sociedades ricas, estas subjetividades asimétricas no acarrean ma-
yores consecuencias, pero el dilema se agravé en los paises pobres y subde-
sarrollados, en los que los salarios y la renta per cdpita son muy bajos. Ade-
mds, cuando se activa la politica neoliberal de apertura externa en un contexto
de baja competitividad, la depresion salarial se convierte en una herramienta
obligatoria para enfrentar los desafios de la competencia externa. Se instituyo
asi una clara estrategia de depresion salarial, que agravo el dilema personal.

Las familias que viven en estos paises a menudo se rigen por estdndares
tradicionales. Entre ellos, el que prescribe el sacrificio de los padres por el
bien de sus hijos, fue predominante entre quienes habian vivido su infancia
bajo esa tradicion. Y, antes de mostrar cualquier tipo de egoismo en detri-
mento de sus hijos, aceptan sacrificios, aunque ellos no serdn compensados.
El resultado puede ser una pension de pobreza legitimada por la asimetria de
subjetividades intergeneracionales.

Germani (1962) denominé “efecto fusién” a la propension de los paises
en desarrollo a adoptar modas culturales nacidas y cultivadas en las nacio-
nes ricas. Esto sucede en México: la mayoria de la juventud contemporanea
en edad laboral no cree en los valores tradicionales. Mds inclinados a la cul-
tura de la posmodernidad del hiperindividualismo, dan mayor valor al “culto
al ego” sobre cualquier otro tipo de obligacidn, especialmente las de caréc-
ter ético. Para ellos, la moral ha perdido su cardcter absoluto y se relativiza
con la comodidad personal y el bienestar propio. La consecuencia es que las
reglas informales que hicieron posible el sacrificio paterno, probablemente
no seran repetidas por sus hijos con el mismo sentido de reciprocidad. La
cultura posmoderna rompi6 con ese sentido y tiende a instrumentalizar las
relaciones personales, incluidos los lazos familiares. Eso explica la abun-
dancia de hogares de ancianos y su abandono; padres que no son visitados
por sus hijos; impaciencia ante las dificultades para aprender a gestionar las
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nuevas tecnologias, etc. Esto significa que el neoliberalismo ha encontrado
en la posmodernidad un compaiiero de viaje especialmente ttil. Entonces, la
pobreza de las pensiones puede legitimarse.

En América Latina, existe una clara tendencia a volver a los esquemas
de pensiones de cardcter solidario. Esa tendencia significa, no la cancelacion
de la capitalizacién individual, sino su redefinicién como esquema optativo
y complementario del sistema solidario, que vuelve a convertirse en el pilar
de las pensiones.

Esta restauracion va de la mano de la crisis tedrica y €tica que vive el
neoliberalismo. Este fue el cambio que profand lo que antes era sagrado: la
extrapolacion de la 16gica familiar hacia ciertas dimensiones sociales comu-
nitarias. El capitalismo tradicional habia respetado esta esfera manteniéndo-
la al margen de cualquier intento de mercantilizacion. Pero el neoliberalis-
mo rompid las barreras protectoras e incluy6 practicamente todas las esferas
de la vida dentro de la esfera del mercado. Las pensiones no escaparon a la
ola invasora y se dejaron seducir por el espiritu del liberalismo: la respon-
sabilidad individual del bienestar y la obsolescencia de lo que las comuni-
dades tradicionales habian dado a la convivencia social moderna: la solida-
ridad de todos en aquellos aspectos que son esenciales para una vida digna.

La ruptura de tal solidaridad se ha manifestado en la legitimidad de la
que adn disfruta el modelo meritocritico en algunas partes. En el caso de
Meéxico —que ha sido elegido como laboratorio para presentar estas ideas
centrales— se muestra como indiferencia hacia la tendencia de la movilidad
social descendente de los jubilados —en el escenario mds optimista— y ha-
cia la pobreza de los jubilados, bajo el més realista.
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