ENTREVISTA A ALBERTO ACOSTA"
La moratoria petrolifera en la Amazonia ecuatoriana, una
propuesta inspiradora para la Cumbre de Copenhague

El proyecto ITT en Ecuador:
dejar el crudo en tierra o el
camino hacia otro modelo de
desarrollo

El proyecto ITT (siglas tomadas
del nombre de los tres pozos de
exploracién perforados en la zona:
Ishpingo-Tambococha-Tiputini) es
una de las iniciativas del gobierno
ecuatoriano para luchar contra el
calentamiento climdtico. Se trata de
no explotar unos 850 millones de
barriles de petrdleo situados en el
Parque Yasuni, que constituye una
reserva natural con una de las biodi-
versidades mds importantes en el
mundo. La explotacién de este petrd-
leo pesado, de 14 grados API, podria
significar para el Estado un ingreso
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que fluctuaria entre 5.000 y 6.000
millones de doélares (con un precio
cercano a 70 ddlares el barril).

El Ecuador tiene una economia
basada, principalmente, en la renta
petrolera. Recuérdese que el petrdleo
represent6 el 22,2% del PIB, el 63,1%
de las exportaciones y el 46,6% del
Presupuesto General del Estado en el
afio 2008.

Las reservas del ITT representan
cerca del 20% de las reservas totales
conocidas en el pais, lo que supone
una fuente financiera importante en
un pais tan pobre como el Ecuador.
Sin embargo, la propuesta del go-
bierno ecuatoriano es no explotar
esas reservas por diversas razones, no
s6lo ambientales.

Ecuador, partiendo del principio
de corresponsabilidad por los pro-
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blemas ambientales globales pide a
cambio a la comunidad internacio-
nal una contribucién cercana al 50%
de los ingresos que se podrian conse-
guir si explotara ese petréleo. Es una
propuesta que tiene como meta
luchar contra del calentamiento cli-
matico y contra la pérdida —sin posi-
bilidad de retorno— de una muy rica
biodiversidad, impedir la emisién de
unas 410 millones de toneladas de
CO,; frenar la deforestacion y la con-
taminacion de los suelos; asi como el
deterioro de las condiciones de vida
de los habitantes de la region. Ade-
mas, esta es una manera efectiva de
prevenir la transformacién de la
selva amazdénica en una sabana, lo
que provocaria una disminucién sus-
tancial de la cantidad de agua en
todo el continente.

En diciembre préximo, durante la
cumbre mundial de Copenhague en
la que se reflexionard sobre los alcan-
ces y limitaciones del Acuerdo de
Kioto, destinado a mitigar e incluso
frenar los perniciosos efectos de los
cambios climéticos, el Ecuador espe-
ra que este proyecto sirva como
modelo. El proyecto ITT representa
una revolucién ecolégica que condu-
ce a un modelo alternativo de desa-
rrollo a partir de una economia pos-
petrolera para el Ecuador y el
mundo. Sin embargo, a pesar de los

esfuerzos del gobierno ecuatoriano y
del presidente Rafael Correa, asi
como de algunas personas en
Ecuador y en otras regiones del pla-
neta, la comunidad internacional
tarda en reaccionar y en apoyar este
proyecto. Por el momento, sélo
Alemania, a través de su Parlamento
y su gobierno, se ha comprometido a
financiar este proyecto con unos 50
millones de euros al afio, por trece
afos, que es el tiempo que duraria el
beneficio que produciria la explota-
cién y exportacion del crudo del ITT.
Hay otros paises, como Noruega, en
donde esta iniciativa ha encontrado
un eco inicial positivo, asi como
algunas organizaciones, como la
Comunidad de Madrid, ademads de
varias decenas de personalidades en
el mundo entero.

Alberto Acosta es uno de los ini-
ciadores de este proyecto. Es econo-
mista y profesor-investigador de
FLACSO, sede Ecuador. Fue Presi-
dente de la Asamblea Constituyente,
desde noviembre de 2007 hasta junio
de 2008; y Ministro de Energia y
Minas, de enero hasta junio de 2007,
posicién desde la que por primera
vez propuso publicamente esta ini-
ciativa. También es uno de los funda-
dores de Movimiento Pais, el movi-
miento politico del presidente de la
Republica Rafael Correa.
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M. L. Q. ;Cémo surgié la idea del
proyecto ITT y como se desarrollaron
los primeros pasos?

A. A. El proyecto ITT surge como
resultado de un esfuerzo colectivo
que tiene una larga historia y
muchos procesos que fueron conver-
giendo en un punto dado. Cuando
yo presenté por primera vez esta
idea, a inicios del 2007, habia trans-
currido mucho tiempo desde que se
comenzé a trabajar en una propues-
ta que buscaba la moratoria de la
actividad petrolera en la Amazonia
ecuatoriana. Esto emergi6 en primer
lugar de las luchas de resistencia de
los pueblos indigenas, particular-
mente en el centro sur de la
Amazonia, orientadas a impedir que
la actividad petrolera se expanda
hacia sus territorios, asi como de los
grupos de colonos mestizos en la
Amazonia norte y de los pueblos
indigenas afectados por la actividad
de la compania Chevron, antes
Texaco. Esto es un primer punto fun-
damental y que se debe tener en
cuenta. Habia un proceso de lucha en
contra de ese atropello, que se plas-
ma en el juicio contra la Texaco en
Ecuador y que constituye un hito en
la resistencia de la sociedad amazéni-
ca y nacional contra las practicas
depredadoras de las empresas petro-
leras.

Desde estos procesos sociales en
los que intervinieron otros grupos,
en particular, Accién Ecoldgica, se
comienza a discutir la posibilidad de
una moratoria petrolera. Ya hace
muchos afos, casi diez, se plasmé
esta idea en un libro llamado
Ecuador pospetrolero. Entonces se
habl6é sobre la posibilidad de una
moratoria petrolera. Gradualmente
fuimos concentrando nuestra aten-
cién no sélo en impedir la amplia-
cién de la frontera petrolera sino en
reforzar las propuestas de conserva-
ciéon y de respeto a los territorios
indigenas. Es muy conocido que el
Ecuador es privilegiado en términos
de biodiversidad. En el sector en
donde se pretendia impulsar la acti-
vidad petrolera ligada al ITT hay dos
areas de protecciéon especialmente
importantes: el Cuyabeno y el
Yasuni. Son zonas que tienen una
enorme biodiversidad como produc-
to de no haber sido afectadas por la
glaciaciéon. Son  reservas  del
Pleistoceno que las hacen especial-
mente ricas en términos de vida.
Cuando se sucede la glaciacion, las
zonas Norte y Sur del planeta, se ven
copadas por el hielo hasta mas de la
mitad de Europa y todos los Estados
Unidos. Entonces, en esta zona cen-
tral del planeta, se concentr6 la vida
sin sufrir afectacion. Es mds, desde
alli se repoblé lo que actualmente
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conocemos como la Amazonia. Por
eso se explica esta enorme biodiver-
sidad.

En este punto me interesa recor-
dar que formulamos una estrategia
especifica para esta regién apenas fui
nombrado Ministro de Energia y
Minas en enero del 2007. Antes de
asumir el cargo trabajé esta iniciati-
va, particularmente con Esperanza
Martinez. Ella me presenté un
ayuda-memoria donde se discutia
esta posibilidad. Luego, ya en el
ministerio, pulimos esta propuesta.
Asi surge esta idea en una primera
fase.

Es importante anotar que inicial-
mente esta propuesta revolucionaria,
sin duda alguna, provocé un enfren-
tamiento dentro del gobierno del
presidente Rafael Correa, quien tuvo
algunos reparos derivados de las
urgencias econdmicas que tiene un
pais empobrecido como Ecuador.
Por un lado, la propuesta la lideraba
yo como Ministro de Energia y
Minas. Era una decisién poco enten-
dida y no comprendida por la légica
tradicional. Resultaba inconcebible
que el propio ministro del ramo pro-
ponga dejar el petréleo en el suelo,
no explotarlo. Por otro lado, el presi-
dente de la empresa estatal Pe-
troecuador, quien queria sacar el
petréleo del lugar, presionaba dentro
y fuera del gobierno para acelerar su

explotacion. Recuérdese que yo era el
Presidente del Directorio de Pe-
troecuador y el colega era Presidente
Ejecutivo de dicha empresa. Tenia-
mos una posicion enfrentada.
Mientras yo buscaba consolidar la no
extraccion de crudo, el Presidente de
la empresa estatal aceleraba los tra-
mites para entregar este yacimiento
hidrocarburifero a varias empresas
petroleras. Tan es asi, que él, sin in-
formarme, negociaba con las empre-
sas estatales de Chile (Enap), China
(Sinopec) y Brasil (Petrobras).
Conversaba también con los represe-
antes de la empresa estatal venezola-
na (PDVSA) para extraer el petréleo.
Su meta era llegar a firmar un conve-
nio para extraer rdpidamente el
petroéleo.

La situacién era tensa. De tal
manera que fuimos a un directorio
de Petroecuador, en el que nos reuni-
amos normalmente muy temprano
por la mafana (a las seis de la mana-
na ya empezaban las sesiones), en la
que participd el propio presidente
Rafael Correa. El escuché los argu-
mentos de una y otra parte. Luego
opt6 por apoyar la tesis de dejar el
petréleo en tierra, siempre que se
tenga una compensacién financiera
internacional, porque en esa época
habldbamos de compensacién... Si
no habia la compensacién financie-
ra, se explotaria el petréleo, dijo el
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Presidente. El tema financiero, hay
que reconocerlo, estuvo en el centro
del debate desde entonces, y sirvi6
para bajar las tensiones alrededor de
que el pais perderia mucho si no se
extrafa el crudo.

Asi es que comienza a cristalizarse
esta idea en el dmbito gubernamental,
que hasta su aprobacién hacia medi-
dos del 2009 atravesé por un comple-
jo y muy contradictorio proceso de
acercamientos y distanciamientos. En
varias oportunidades, sobre todo en el
exterior, el presidente Correa apoy6
decididamente esta iniciativa, mien-
tras que, en otras ocasiones, puso
reparos y dio marcha atras, frenando
el avance del proyecto.

M. L. Q. El Ecuador necesita el dine-
ro de este petroleo. Las exportaciones
del petroleo representan casi la mitad
de los recursos del Estado. ;Cudles
fueron los argumentos para conven-
cer al presidente Correa y a los otros?

A. A. Dentro de este proceso de
lucha y de aprendizaje, en el que se
combinan la resistencia y la cons-
truccién de alternativas, nosotros
comprendimos claramente, incluso
durante las discusiones llevadas con
Rafael Correa antes de ser candidato
presidencial, que la extraccién de
petréleo por si sola no era suficiente
para desarrollar el pais.

El Ecuador ya tiene una larga tra-
dicién de explotacién petrolera en la
Amazonia y no se ha desarrollado.
Comenzamos a exportar el petréleo
amazonico desde 1972; aunque ya
mucho antes, a partir de la segunda
década del siglo XX, en menor canti-
dad, habiamos exportado petréleo
desde la peninsula de Santa Elena.
Desde que fluyé por primera vez el
crudo el 23 de marzo de 1967, y mas
concretamente desde agosto de
1972, cuando zarp¢ el primer carga-
mento de petréleo al mercado inter-
nacional, se han extraido mis de
4.000 millones de barriles de petré-
leo. El pais ha recibido en términos
nominales cerca de 90.000 millones
de ddlares. Y no nos hemos desarro-
llado.

Entonces, ahi surge la pregunta:
sconviene seguir haciendo lo mismo?
La respuesta es no. La extraccién de
petréleo en la Amazonia, directa y
también indirectamente, condujo a
deteriorar las condiciones ambienta-
les y sociales de la poblacién amazé-
nica. Tenemos una tremenda defo-
restacién, erosiéon, contaminaciéon
del suelo, del agua y del aire. El noro-
riente de la Amazonia ecuatoriana es
totalmente diferente de lo que era
antes. Yo tuve la oportunidad de estar
en esta regiéon en el ano 1969.
Entonces habia selva, ahora ya no
hay selva, hay mucho deterioro
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ambiental y también humano. Las
provincias amazonicas registran la
mayor pobreza de todo el Ecuador, y
son las provincias petroleras las mas
pobres de dicha region.

Asimismo, una continuada defo-
restacién amazonica provoca pérdi-
das de agua en la sierra ecuatoriana y
en el resto del pais. Las nubes amaz6-
nicas son cada vez menos compactas
y esto conduce a una reduccién del
caudal de agua lluvia.

Adicionalmente, le hicimos com-
prender al Presidente la importancia
que tiene la enorme biodiversidad
existente en esa region de la Ama-
zonia. En un solo 4rbol del Yasuni,
puede haber un mayor nimero de
especies de escarabajos nativos que
en toda Europa. En una hectarea del
Yasuni, hay un mayor ntmero de
especies de drboles nativos que en
toda América del Norte. Durante la
glaciacién del planeta, tal como sefa-
1é antes, ahi se concentré la vida.

Otro de los argumentos fue que le
presentamos razones éticas indiscu-
tibles. Ahi viven pueblos no contac-
tados, pueblos libres en aislamiento
voluntario: los Tagaeri, los Taro-
menane y los Onamenane -que for-
man parte de la nacionalidad Wao-
rani-. Por lo tanto, tenemos un reto
humano enorme. Cabe mencionar
que desde el Ministerio de Energia y
Minas, trabajé con el Ministerio de

Ambiente para elaborar una pro-
puesta de politica publica para pue-
blos en aislamiento voluntario.

Anotemos un hecho que no
puede quedar al margen: la actividad
petrolera de la compania Chevron-
Texaco, entre los afios sesenta y los
noventa del siglo XX, provocé la
desapariciéon de dos pueblos enteros,
los Tetetes y los Sansahauris. Las
voces, las risas, los comentarios, los
juegos, los cantos, los lloros de esos
pobladores nunca mas los vamos a
volver a oir. Desaparecieron todos.
Fue un choque con la “cultura occi-
dental y cristiana”, que liquidé a estos
pueblos. Para completar esta trage-
dia, de manera irénica, los nombres
de estos dos pueblos desaparecidos
sirven para denominar dos campos
petroleros en el norte de la Amazonia
ecuatoriana, donde habitaban estos
pueblos...

Es mds, sobre Texaco pesan tam-
bién todos los danos econdémicos,
sociales y culturales causados a los
indigenas siona, secoya, cofdn, kich-
wa y waorani, ademads de perjuicio a
los colonos blanco-mestizos. En el
ambito psicosocial las denuncias son
multiples: violencia sexual por parte
de los operadores de la compania
contra mujeres adultas y menores de
edad mestizas e indigenas; abortos
espontaneos; discriminacion y racis-
mo; desplazamientos forzados, noci-
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vo impacto cultural y ruptura de la
cohesion social.

Y por ultimo, extraer ese petrdleo
no solo que afectarfa a la biodiversi-
dad y la vida —que ya es motivo sufi-
ciente para no hacerlo — sino que
provocaria una emisién de unas 410
millones toneladas de CO,. Es un
petréleo pesado, que tiene mucho
azufre, que tiene que ser descontami-
nado. Eso costarfa a la humanidad
mucho dinero, porque eso no le
cuesta sOlo al Ecuador. Va a costar,
sobre todo, a los paises ricos, que son
los que mds han contaminado y que
estdn preocupados por mitigar dicha
contaminacion.

Todos esos elementos, sumados a
la necesidad de pensar en una econo-
mia pospetrolera, considerando que
las reservas petroleras en el pais se
acaban, fueron configurando un
escenario para exigir la no-explota-
cién del ITT.

Todo lo anterior se complementd
con reflexiones tendientes a plantear
una nueva modalidad de acumula-
cidn, orientada a construir un esque-
ma pospetrolero, es decir una econo-
mia posextractivista. Ecuador, como
casi todos los paises que han preten-
dido desarrollarse a partir de la
exportacion del petréleo y también
de los recursos minerales, ha transi-
tado por una senda muy compleja.
Han consolidado economias rentis-

tas, sociedades clientelares y gobier-
nos de tinte autoritario. Es una cues-
tién que todavia estd en disputa den-
tro del gobierno del presidente
Correa y, también, en los gobiernos
considerados como progresistas en la
region.

M. L. Q. Este proyecto se sirve de los
mecanismos creados por el Protocolo
de Kioto. Pero en su vision va mds
alld de los objetivos de este acuerdo
internacional porque la meta no sélo
es hacer pagar a los que contaminan
sino también proteger la biodiversi-
dad, en una parte importante de la
Amazonia. ;Puedes explicar los obje-
tivos y los mecanismos de este pro-
yecto?

A. A. El proyecto supera la visiéon
y mecanismos del Protocolo de
Kioto, si bien surge como una pro-
puesta de compensacion. Al menos la
mitad de los ingresos que correspon-
derian a una factura de una posible
explotacién, se situarfan por fuera de
los mecanismos de Kioto, porque
entre otras cosas, éstos estan orienta-
dos a la absorcién de emisiones. En
este caso no hablamos de absorber
emisiones, sino de evitarlas. Aun
cuando hubo intenciones de vincular
totalmente el proyecto al mercado
existente del carbono, esta preten-
sién no prospero.
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Creemos, ademas, que el proteger
la vida no se lo puede hacer recu-
rriendo a relaciones mercantiles. Po-
nerle un valor monetario a la natura-
leza, en otras palabras a la vida, no
nos parece que es lo mas adecuado.
Entonces, la propuesta ITT ya de por
si rebasa la esencia del mercado de
carbono, la esencia del Protocolo de
Kioto. Por ello este proyecto se
enmarca en una légica posKioto.
Nosotros creemos que eso tiene que
ser uno de los elementos consustan-
ciales, fundamentales para avanzar
en la construccion de respuestas real-
mente efectivas a las demandas que
se derivan de los cambios climdticos
que afectan a la humanidad.

Con esta propuesta de no explo-
tacion de crudo pretendiamos, ade-
mds, replantear una agenda interna-
cional sobre cambios climdticos:
hablar del petréleo y su excesivo con-
sumo como principal agente de estos
fenémenos, impulsar acciones prac-
ticas en donde se pongan en juego las
responsabilidades comunes pero
diferenciadas, posicionar en la agen-
da internacional global la importan-
cia de la conservacién de biodiversi-
dad y del respeto a los derechos de
los pueblos indigenas.

Nosotros —me refiero sobre todo
al trabajo que hemos realizado en
este afio con Eduardo Gudynas (uru-
guayo), Joseph Vogel (norteamerica-

no), Esperanza Martinez y yo (ecua-
torianos)— hemos desarrollado una
linea diferente. Hablamos de co-res-
ponsabilidad y de politica de Estado.
No creemos que se pueda solicitar
una compensacién por la compensa-
cién. Aqui hay una co-responsabili-
dad compartida, en especial de parte
de las sociedades mds ricas que son
las que mds han destrozado el plane-
ta. El gobierno ecuatoriano, asimis-
mo, tiene que transformar esta deci-
sién en una politica estatal, indepen-
diente haya o no el financiamiento
que se busca.

Insisto, la compensacion, en reali-
dad, no es sino una contribucién a
partir del principio de co-responsa-
bilidad de los paises que han deterio-
rado el medio ambiente —Estados
Unidos, Europa y Japén—. Esa es la
idea medular.

El gobierno nacional en su pro-
puesta ha recogido muchos de estos
criterios presentados por el grupo
mencionado, y todavia mantiene la
opcién del mercado de carbono para
los recursos adicionales que se ob-
tengan. Se colocarian Certificados de
Garantia Yasuni y eso generaria rédi-
tos. Ademads, Ecuador, con esos rédi-
tos, financiaria proyectos de refores-
tacion, proyectos para el desarrollo
de energias alternativas renovables y
otros proyectos mds. Y a cuenta de
estos proyectos, aspiraria a conseguir
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recursos en el mercado de carbono.
Es decir, se busca obtener los recur-
sos para mantener el crudo en tierra
y no emitir el CO,, al tiempo que los
réditos que estos recursos generen
servirfan para hacer inversiones que
le permitirian operar en el mercado
de carbono, una cuestién con la que
no estamos totalmente convencidos.

M. L. Q. ;De qué servird el fondo eco-
nomico que el Ecuador tendria y
sobre todo quién decidird como se
podria utilizar?

A. A. La definicién de quién usa el
fondo esta muy clara: tiene que ser el
Estado ecuatoriano. Es indudable. Y
en cuanto al manejo del fondo, en
qué se usan los recursos, lo decide el
Estado ecuatoriano. ;C6mo se mane-
ja el fondo? Eso es un tema de discu-
sién, que debe ser llevada a cabo por
el gobierno nacional y la sociedad
ecuatoriana, particularmente, con las
poblaciones afectadas por las activi-
dades petroleras, y los pueblos del
Yasuni, con el fin de avanzar colecti-
vamente en la construccién de un
Ecuador pospetrolero, que fue la idea
fundacional del proyecto.

La administracién de la cuenta,
es decir del fideicomiso, debe estar a
cargo de alguna instancia de Nacio-
nes Unidas. No puede ser un banco
multilateral, como el BID (Banco

Interamericano de Desarrollo), tal
como se pretendia desde el equipo
gubernamental encargado de llevar
adelante este proyecto. Queremos
que sea Naciones Unidas porque este
proyecto puede ser reproducido,
replicado en otras partes.

El destino de los recursos —tema
en discusién— seria para reforesta-
cién; para fuentes alternativas de
energia; para proyectos sociales en
educacién, salud; para la restaura-
cién ambiental; sobre todo, para
mejorar las condiciones de vida de la
poblacién amazénica. Ese es el gran
debate. La propuesta oficial estd en
los primeros puntos y va perdiendo
prioridad hacia abajo. Nosotros que-
remos que estos recursos prioritaria-
mente deban servir para la restaura-
cion de la naturaleza en la Amazonia,
sin que eso implique que a la
Chevron-Texaco se le exima de pagar
lo que destruyoé.

Una opcién inteligente de inver-
sion de los recursos obtenidos dentro
de esta iniciativa podria ser la recu-
peracién y desarrollo de tecnologias
alternativas propias por ejemplo en
temas agua, de agricultura, de ener-
gias limpias, descentralizadas y de
bajo impacto. S6lo superando la
dependencia del patrén tecnoldgico,
podremos realmente construir un
camino distinto, el camino del buen
vivir o Sumak Kawsay. Recordemos
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que gran parte de esas tecnologias
propias se encuentra en los saberes
ancestrales o en el ejercicio de la cre-
atividad de las comunidades margi-
nalizadas; a las que, en lugar de res-
catarlas, se los condena al poner en
riesgo sus territorios con grandes
proyectos extractivos.

M. L. Q. sExiste el riesgo de que
Ecuador siga siendo dependiente de
la comunidad internacional para
financiar su modelo alternativo de
desarrollo?

A. A. No veo ese riesgo si se parte
del principio de co-responsabilidad,
y de justicia ambiental. Ya que no se
trata de una tradicional ayuda al
desarrollo. No es una inversion
extranjera directa. Ademds, el mane-
jo soberano de los recursos estd en
manos del Estado ecuatoriano. Lo
que requerimos es un mecanismo
para viabilizar el fideicomiso de los
recursos que se obtengan y luego su
manejo adecuado y eficiente, contro-
lado por la sociedad civil ecuatoriana
e internacional. Esta propuesta no es
un proyecto de desarrollo aislado.

Esta iniciativa ITT conlleva un
mensaje muy fuerte: hay que cam-
biar radicalmente las formas de rela-
cionarnos con la naturaleza. Basta de
los discursos sobre los impactos deri-
vados del calentamiento global y el

cambio climético, el mundo requiere
acciones concretas. Esta es una opor-
tunidad que tiene el Ecuador y el
mundo entero para encontrar res-
puestas creativas, audaces, revolucio-
narias. Entonces, a mi no me preocu-
pa la supuesta dependencia financie-
ra, si estamos partiendo de una base
de co-responsabilidad, todos somos
co-responsables del planeta. Pero
unos paises lo son mucho mds por-
que han provocado mayores distor-
siones y destrozos; y esos son los pai-
ses industrializados.

M. L. Q. Si se da un cambio de gobier-
no, y el nuevo quiere extraer el petro-
leo de la reserva, scudles son los
mecanismos para impedir esto?

A. A. Hay para comenzar una
base constitucional que impide acti-
vidades petroleras en dreas protegi-
das y en territorios de pueblos aisla-
dos. Para hacerlo se requeriria de una
autorizacién de la Asamblea Nacio-
nal y, eventualmente, de una consul-
ta popular. Si ese fuera el caso habria
que trabajar desde la sociedad para
garantizar que esto no suceda.

Una garantia radica en los Certi-
ficados de Garantia Yasuni. Se ha
previsto que Ecuador venda dichos
certificados, los que podrian generar
entre 5.000 a 6.000 millones de déla-
res. Si Ecuador empieza con las acti-
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vidades para extraer el petréleo del
ITT, autométicamente pierde este
fondo y se queda sin los ingresos que
generaria el mismo. Ese fondo rever-
tirfa a los paises, a las personas que
dieron el dinero. Eso es una garantia.

Ademds, el gobierno que tome esa
desacertada decision deberd conside-
rar que desde que empiezan las acti-
vidades de exploracién hasta que
fluya el primer barril de petrdleo
pasan varios afios. En concreto, en
ese lapso Ecuador no tendria los
ingresos de dicho fideicomiso, ni los
que se generarian por la exportaciéon
de crudo.

Otra garantia: si se extrae el petré6-
leo, ese petroleo extraido deberia, a
mi criterio, pasar a ser propiedad de
las personas naturales y juridicas que
aportaron para financiar el fondo.
Pero aqui hay dos problemas. El pri-
mero es que el gobierno ecuatoriano
puede decir “yo no estoy exportando
este petréleo. Este petrdleo, lo estoy
usando adentro, el que exporto es de
otro campo, es de la empresa priva-
da”. El segundo es que puede llegarse
incluso a una situacién en la que ya
no exportamos petréleo, sino que
somos importadores de petrédleo.
Entonces no habria el petréleo para
embargar. Ademads, en Ecuador hay
un problema constitucional. Noso-
tros no podemos disponer de las
reservas porque el petréleo es un bien

del Estado, un recurso inembargable,
inejecutable, inalienable.

Entonces, hay que buscar un
mecanismo para que ese crudo se
quede en el subsuelo para siempre.
Por eso es importante el compromiso
de la comunidad internacional y, por
cierto, de la sociedad ecuatoriana.

Debe haber una garantia adicio-
nal. Nosotros proponemos una vee-
duria internacional para que se use
adecuadamente el dinero obtenido,
de ninguna manera para la compra
de armas o para actividades extracti-
vas, mineria por ejemplo, porque
serfa irracional.

M. L. Q. ;Cémo se podria extender
este ejemplo a los demds paises del
Sur?

A. A. En el Protocolo de Kioto, en
el anexo 1: los paises ricos tienen que
bajar las emisiones —Europa, Estados
Unidos (aunque no lo haya ratifica-
do), Japon-. Luego, en el anexo 2
estdn los otros paises que no tienen
obligaciones. Un tema pendiente son
las responsabilidades que las econo-
mias emergentes deberdn asumir,
como es el caso de China, Brasil,
Rusia, Corea del Sur, que estdn con-
taminando mucho.

Nosotros estamos planteando la
constituciéon del anexo 0. Es decir,
paises que llevan adelante enormes
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esfuerzos para proteger la atmdsfera,
como Ecuador al dejar el crudo en
tierra en el ITT. Estos paises deberian
tener un tratamiento preferencial en
términos de comercio internacional,
de finanzas internacionales.

Habria que ver cémo se da paso a
una multiplicacién de este tipo de
proyectos. Yo creo que es un ejercicio
muy interesante.

La interrogante que surge es ;A
dénde vamos llegando con todo
esto? Claro que puede generar algu-
nos problemas. Por ejemplo, desde la
légica de una persona en la Unién
Europea, ante la posibilidad de que
se generalice este tipo de proyectos,
se podria preguntar ;con qué hago
funcionar mi automdévil?, ;qué
quem¢ para hacer funcionar la cale-
faccién de mi casa?, ;quién sostiene
mi bienestar? Aqui surge el meollo de
la iniciativa ITT. No se trata s6lo de
dejar el crudo en el suelo y conseguir
todos los objetivos planteados ante-
riormente, muy validos por cierto.
Lo que se busca es cambiar el estilo
de vida de todos los habitantes en el
planeta. No serdn necesarios tantos
automoviles, se requerird mas trans-
porte publico, menos contaminante.
Se requerirdn vehiculos de transpor-
te publico que funcionen con elec-
tricidad, que no sea generada con
petréleo, ni carbono o energia
nuclear. ;A dénde vamos llegando? A

pensar en un mundo diferente,
donde el respeto a la vida esté en el
centro.

M. L. Q. En los paises occidentales
hablamos del bienestar. Aqui se
habla de Sumak Kawsay o “Buen
vivir’, conceptos que vienen princi-
palmente del movimiento indigena y
que estdn reconocidos en la Cons-
titucion ecuatoriana. ;Puedes expli-
car estos conceptos y definir la dife-
rencia entre “bienestar” y “buen
vivir’?

A. A. El bienestar y el buen vivir
son conceptos diferentes. Son con-
ceptos que merecen ser aclarados.
Nosotros, en la Constituyente de
Montecristi, hace ya mas de un afo,
discutimos estos temas e impulsa-
mos cambios abriendo la puerta al
debate. El punto de partida fue reco-
nocer los aportes culturales de los
pueblos y nacionalidades indigenas.
En Ecuador, los Kichwas hablan del
Sumak Kawsay. En Bolivia, los
Aymaras hablan de Suma Qamana.
Son visiones del mundo que buscan
una mayor armonia del ser humano
consigo mismo, con sus congéneres y
con la naturaleza. Esa es una vision
que surge de estas propuestas indige-
nas.

Dicho lo anterior, entendamos
que en la comprensién del sentido
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que tiene y debe tener la vida de las
personas, en las sociedades indigenas
no existe el concepto de desarrollo.
Es decir, no hay la concepcién de un
proceso lineal que establezca un esta-
do anterior o posterior. No hay aque-
lla visién de un estado de subdesa-
rrollo a ser superado. Y tampoco un
estado de desarrollo a ser alcanzado.
No existe, como en la visién occiden-
tal, estd dicotomia que explica y dife-
rencia gran parte de los procesos en
marcha. Para los pueblos indigenas
tampoco hay la concepcién tradicio-
nal de pobreza asociada a la carencia
de bienes materiales o de riqueza
vinculada a su abundancia.

Desde la cosmovision indigena el
mejoramiento social —;su desarro-
llo?— es una categoria en permanente
construccion y reproduccion. En ella
estd en juego la vida misma. Si-
guiendo con este planteamiento
holistico, por la diversidad de ele-
mentos a los que estdn condiciona-
das las acciones humanas que propi-
cian el “Buen Vivir’”, los bienes mate-
riales no son los tinicos determinan-
tes. Hay otros valores en juego: el
conocimiento, el reconocimiento
social y cultural, los comportamien-
tos éticos e incluso espirituales en la
relacion con la sociedad y la natura-
leza, los valores humanos, la vision
de futuro, entre otros. “El Buen
Vivir” aparece como una categoria en

la filosofia de vida de las sociedades
indigenas ancestrales, que va per-
diendo terreno por efecto de las
practicas y mensajes de la moderni-
dad occidental. Su aporte, sin embar-
g0, sin llegar a una equivocada idea-
lizacién, nos invita a asumir otros
saberes y otras practicas.

Pero la vision andina no es la
unica fuente de inspiracién para
impulsar el “Buen Vivir”. Incluso
desde circulos de la cultura occidental
se levantan cada vez mds voces que
podrian estar de alguna manera en
sintonfa con esta visién indigena y
viceversa. En el mundo se comprende,
paulatinamente, la inviabilidad global
del estilo de desarrollo dominante.

Frente a los devastadores efectos
de los cambios climdticos, se plante-
an transformaciones profundas para
que la humanidad pueda escapar con
vida de los graves riesgos ecolégicos
y sociales en ciernes. El crecimiento
material sin fin podria culminar en
un suicidio colectivo, tal como pare-
ce augurar el mayor recalentamiento
de la atmésfera o el deterioro de la
capa de ozono, la pérdida de fuentes
de agua dulce, la erosién de la biodi-
versidad agricola y silvestre, la degra-
dacién de suelos o la propia desapa-
ricién de espacios de vida de las
comunidades locales...

Para empezar, el concepto mismo
de crecimiento econémico debe ser
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reubicado en una dimensién adecua-
da. Crecimiento econdémico no es
sinénimo de desarrollo.

Desde esas perspectivas multiples
planteamos la idea del “Buen Vivir” o
Sumak Kawsay, como una oportuni-
dad de ser construida. En definitiva
no hay una definicién rigida del
buen vivir. La estamos construyendo
en el mundo, no sélo en Ecuador.

Lo que si sabemos es que aqui no
nos interesa el bienestar tradicional
entendido como la acumulacién de
bienes materiales. Tampoco busca-
mos el bienestar dominando a la
naturaleza, imponiéndonos a noso-
tros sobre la naturaleza. Esa ldgica
del bienestar, para nosotros, no exis-
te. Entonces, aqui, incluso, tendre-
mos que comenzar a elaborar nuevos
indicadores para leer como avanza-
mos en esta idea del “Buen Vivir”.

M. L. Q. Este proyecto forma parte de
una multitud de medidas que adopté
el gobierno de Correa para luchar
contra la pobreza, el cambio climdti-
co y para intentar cambiar el sistema
de desarrollo. ;Cudles son estas otras
medidas?

A. A. Ecuador ha asumido un
liderazgo internacional en varios
temas, muchos de ellos relacionados
con la soberania. Somos, por ejem-
plo, un territorio de paz, sin bases

militares extranjeras. Hemos promo-
vido una agenda de visibilizacién de
las deudas ilegitimas. Desconocimos
al CIADI, aquel sistema de arbitraje
dependiente del Banco Mundial,
como instancia de arbitraje interna-
cional que protege a las inversiones
de las transnacionales. Hemos sido
importantes promotores de una
nueva integracion regional.

Somos pioneros en el reconoci-
miento de los derechos de la natura-
leza.

Ha habido otras senales muy
importantes. Por ejemplo, en la
OPERP el presidente Correa plante6 la
necesidad de introducir un impuesto
a cada barril de petréleo que salga del
subsuelo. Eso ya lo habia propuesto
conceptualmente Herman Daly, un
economista ecoldgico que trabajo
muchos anos en el Banco Mundial.
Correa tuvo el mérito de plantearlo
politicamente. Lamentablemente,
hasta ahora ha quedado como una
propuesta interesante y no ha prospe-
rado. Este impuesto permitiria tener
un fondo en el mundo entero para
financiar el uso de energias alternati-
vas, renovables, para transitar hacia
una economia pospetrolera, indis-
pensable en el planeta. Recordemos
que ese es uno de los objetivos del
proyecto I'TT: caminar hacia una eco-
nomia pospetrolera, una economia
que no dependa tanto del petréleo.
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Y luego también, el gobierno del
presidente Correa estd apoyando la
iniciativa del Banco del Sur, del
fondo de reservas latinoamericano
relacionado con el SUCRE (Sistema
Unico de Compensacion Regional).
Apoy6é también la iniciativa del
Tribunal Internacional de Arbitraje
de Deuda Soberana. Sintetizando,
estos esfuerzos son el resultado de las
luchas de resistencia y de construc-
ciéon colectiva desde la sociedad
ecuatoriana. Se avanza en algunos
aspectos. El gobierno, recogiendo

esas iniciativas colectivas, abre puer-
tas, pero por igual hay que lamentar
que este mismo gobierno es incapaz
de abrir el debate sobre el futuro de
la economia extractivista, que al
parecer se reproduciria si se sostiene
la posibilidad para inversiones en el
ambito de la mineria metdlica a gran
escala y a cielo abierto, tal como
plantea la Ley de Mineria aprobada a
inicios de este afio [2009] por parte
del mismo gobierno que alienta la
iniciativa ITT.
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