SUBJETIVIDAD: LUGAR
DE LA ESPERANZA

“Lo que depende, lo que da miedo,
lo que educa”

Luis Francisco Peralta Idrovo”

Filosofar es posible a causa de la imposibilidad de ob-
servar las intuiciones.

Dicen mads de lo que se piensa de ellas.

Si, cuando el pensador habla del ser —etcétera- uno
viera exactamente

lo que piensa en ese momento

en lugar de la filosofia ;qué encontrariamos?

sQué es el Cogito sino mds o menos

la traduccion de un estado intraducible?

Paul Valery

I. Diga sus verdades y entiéndase con ellas

Hay una tensién fundante en la vida y la cotidia-
nidad de los seres humanos que se expresa en la triada: de-
pendencia, miedo y educacién, y que son continuas y con-
tiguas con los principios de lo que quiero, lo que debo y lo
que puedo hacer; debate y signo de nuestros tiempos. En
esa tension como escenario hay quienes creen que se debe
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arrasar con todo para cambiar. Del otro lado de esta dis-
tancia no faltan quienes creen que estamos tan bien y que
nada se puede alterar porque deviene el caos; y no como
tercera via o posicién sino como didlogo necesario estdn
quienes miran el mundo desde la metdfora del péndulo
que oscila suspendido de la subjetividad, de extremo a ex-
tremo, y sin que se altere la regularidad de sus movimien-
tos sigue marcando el inexorable paso del tiempo, nuestra
sensibilidad en la construccion de la realidad.

Sensibilidad que en el presente articulo no se
debate, se sugiere, por coherencia y respeto al derecho
ajeno, a partir de una subjetividad letal que en 1974 fue
pronunciada con rigor por el psicoanalista francés Jaques
Lacan y que parafrasedndolo dice: “estamos enfermos,
eso es todo, el ser hablante es un animal enfermo”, y para
mi entender, no desde la clinica sino desde la hermenéu-
tica que cada uno de nosotros somos, asumimos y la con-
frontamos.

La dependencia confrontada con la autodeter-
minacion, los miedos, el terror y la inseguridad son los
signos; la educacion sigue resistiendo desde su fundacién
homeopadtica en crisis y dialoga con la alopatia que no ter-
mina de ser. En este juego, la tensién mayor estd en la ca-
rencia y las dificultades materiales que siempre les hacen
ser a las querencias y deseos humanos una latencia sin
tiempo, que confirma que lo creado evolucionado o lo
evolucionado creado es la conquista de lo imposible.

Por otro lado, la autonomia relativa del sujeto,
sus miedos como intersubjetividad compartida, la educa-
cién como razon instrumental, cuando no como razén si-
nica, y la dependencia conceptual son para este articulo la
sugerencia a conversar, como objetivo inicial; los otros ob-
jetivos vendrdn a partir de las criticas, los ultrismos y
cuestionamientos; se escribe para eso, para hacer de la



educacién un consenso a lo Habermas; nos hard bien a to-
das y todos.

Se trata de poner en discusién y mirar las hue-
llas y las marcas de la subjetividad a partir de un pretexto
familiar y de un lugar memoria muy nuestro: el miedo, y
como provocacién al debate: la educacion; categorias que
reclaman inmanencia, contingencia y reconocimiento so-
cial, trascender la descalificacion y el estigma de que por
ser subjetivo no tiene validez, que es una forma de negar-
se y negar el lugar de la individualidad de la que somos,
sentimos y pensamos, a la vez que reconocer el porqué le
otorgamos supremacia al miedo en los discursos de la
“objetividad” como criterio de verdad dada, acabada y por
lo tanto fatal.

Subjetividades, miedos, dependencias, educa-
cién, cotidianidad y simbolos en homenaje a la sabiduria
popular que dice que en gustos y colores, no discuten los
doctores. Y de esta manera el articulo es mds a la vida que
a las complejas disquisiciones filoséficas sensatas y nece-
sarias, por ello se busca dialogar las complejidades de la
gran academia con las complejidades de la cotidianidad.
Callejeras y callejeros dicen que hacer filosofia de la calle
es muy complicado, porque existe la calle, y habla, y es
condoliente a su acontecer; eso se dice.

El pretexto para la construcciéon del texto invita
a la profundidad filosé6fica del saber del amor y al recono-
cimiento de la vida como el sacro acontecer. La provoca-
cién nos viene del poema Matemdticas del autor costarri-
cense Abel Pacheco, que se rebela como sigue:

MATEMATICAS

- A ver, Pacheco: No me diga que no entiende.
Usted es un chiquito inteligente-. ;Cudnto son cuatro
entre dos?




- Depende, Nina Rosita-.

- Pero... ;c6mo va a depender?-.

- Y cémo no nina?-.

- A ver, si tengo cuatro anonas y las debo repartir entre
dos nifios, ;cudntas le tocan a cada uno?-.

- Depende...

- Depende de qué por Dios-.

- Bueno, tal vez uno de los chiquitos tiene hambre y el
otro no, 0 una anona es muy grande y las otras peque-
nitas, o a uno de los giiilas no le gustan las anonas... .
Dios te bendiga por tanta bondad y tanta paciencia Ni-
na Rosa. Yo sigo con que depende.

Depende, y en didlogo con la afirmacién de Ros-
sana Reguillo (2006: 32): “Los miedos son individualmen-
te experimentados, socialmente construidos y cultural-
mente compartidos” debatidos en el libro Entre miedos y
goces, comunicacion, vida ptiblica y ciudadania, y la educa-
cién que desde su matriz latina significa “extraer, “exten-
der” y/o “sacar a la luz”, que siendo en su sentido figurado
“criar” a las creaturas, nos encuentra en la intersubjetivi-
dad. Una triada sensible para decir y decirnos algo acerca
de nuestras subjetividades.

Para el lugar estructurado de que el futuro de
los pueblos esta en la educacion, es necesario y reclama-
mos ser lengiieteados en una pregunta sencilla, muy hu-
mana: ;Qué educacién?, y desde aqui preguntarnos por
los discursos de los modelos pedagdgicos insinuados y su-
geridos como subjetivos unos y “objetivos” otros. Lugares
en donde se recrean los miedos que trastocan el sentido de
nuestras subjetividades al ser de los otros y con los otros,
y poder reconocernos sujetos de justicia; éticas y estéticas
que encarnan la solidaridad y la intersubjetividad como lo
sugiere Habermas:



En vez de a la naturaleza explotada cabe buscar a la
naturaleza fraternal. A nivel de una intersubjetividad
todavia imperfecta podemos suponer subjetividad a
los animales, a las plantas e incluso a las piedras y co-
municar con la naturaleza, en lugar de dedicarnos a
trabajarla cortando la comunicacién. Jurgen Haber-
mas (1992: 62-63).

Toda subjetividad es el lugar de los afectos, de
las memorias, del pensar deliberante, o toda subjetividad
es, en principio, la huella de la irreverencia, de lo que re-
siste y se expresa, y de lo que acepta como ideal cultural,
acuerdo familiar o normativa para la convivencia social, y
en la advertencia de que en la cotidianidad conviven lo
significante y lo real, y que le corresponde al lenguaje de-
cir, cudl es nuestro lugar de enunciado, y cudl es nuestro
lugar de enunciacién para entonces hacer surgir la educa-
ci6én con alegria, con sonrisas y risas, adjetivaciones maes-
tras para ser mejores personas, ciudadanas y ciudadanos y
profesionales; lo de profesional depende, ciertamente,
porque tenemos que dejar de lado el criterio de que la
educacion es la escalera para alcanzar el titulo que otorga
la industria cartonera, y porque bien sabemos que la edu-
cacion es a la vida.

Por lo dicho, la lectura es multidimensional y
debate cémo el miedo devino en razén instrumental, y
por tanto razén suficiente para el control. Y cémo los se-
res humanos en sus formas de representar el mundo: sen-
timientos, angustias, deseos, carencias, querencias, sus li-
dicas y alegrias, dependencias y formas de sufrimiento
que lo habitan o si se prefieren, los significantes a lo Jac-
ques Lacan, los representan: Elemento del discurso registra-
ble en los niveles consciente e inconsciente, que representa al
sujeto y lo determina.




Contingencias de lo sagrado, lo intimo, lo que
no estd nombrado, la levadura del mundo interno que por
principio es incomunicable, sintomas; subjetividades,
censuras que creemos comprenderlas sin reparar que no
las entendemos porque nunca nos preguntamos j;qué
siente la gente?, para que cada uno dibuje y pinte su reali-
dad terrigena en armonia con su estética celestial. Nos he-
mos quedado y estamos aletargados en el lugar comun del
<« M : » <« M : .

eso es subjetivo”, o “es su criterio”, y otras muletillas hu-
millantes que no queremos y nos negamos a repetir en la
“objetividad”: dispositivo de poder y el control.

II. De las nostalgias del lenguaje y la subjetividad

El didlogo se amplia en tanto hemos admitido
que el lenguaje nos hace sujetos, y que la subjetividad y los
miedos terminan por evidenciarnos como ser o seres que
esperamos mientras transcurre la esperanza, y nunca he-
mos reparado cinco segundos de nuestras vidas para pre-
guntarnos o afirmar si “depende” y consolidarnos en el
pensar y en el pensamiento que lo amplia, y porqué una
“genialidad” como esta le hizo crisis al imaginario de la
exactitud.

En la ironia a esta exactitud nos preguntamos
scomo dependemos del miedo? Depende, pues la pregun-
ta no es el mejor lugar para las incertezas cuando la reali-
dad nos interpela en su sentido y en nuestras coherencias
entre lo que pensamos, decimos y hacemos, poder y dis-
cursos: de competencias en la educacién, jcompetentes
para qué y al servicio de quiénes?, a esos les llamo los del
hacer, porque no hay otra cosa que hacer, controlar; el
control, el prestigio, el ascenso, la autoridad, riesgo pais,
liderazgo, influencia, reputacion, ambicién, exhibicionis-
mo, prestigio, purismo, reingenieria social (ser mejores en



lo mal hecho) automotivacidn, gestion del talento huma-
no y otras adjetivaciones y sustantivaciones educativas...
que se suponen objetivas para avanzar matematicamente
del ser menos a ser mas.

Del otro lado de esta pared estan las subjetivi-
dades que nos reconocen lo mejor de lo bueno en sus-
tantivaciones y adjetivaciones de compromiso, respon-
sabilidad, ipseidad, dignidad, honradez, resiliencia, re-
sistencia, irreverencia, sugestiéon, persuasion, carisma,
decision, thymosy el derecho a tener miedo a no resen-
tir. Si se habla de ese miedo a no decir, ya queda dicho en
tanto creo que el miedo, en la educacién, “depende”, al
igual que la imaginacién, que “depende”, por no ser un
don divino sino una conquista.

Cada miedo es un significante supremo, y los
miedos en la educacion y la cotidianidad dependen de su
significante para expresarse en la gramatica del orden y en
presencia de un sentido, y no de otro. Pues la educacién
no posibilita el reconocernos como el cada uno, o de cada
una y a mi manera, en la educacion parece que nada “de-
pende” todo es, asi ha sido, y esperemos que asi no sea.

Esta observacion a los miedos, en artificios gra-
maticales, lejos de llevarnos a la incomunicacién o al caos
del entendimiento nos devuelven al valor del sentido que
fuimos cuando ninos y ninas en nuestra revolucion sub-
jetival que avanza.

El lenguaje rebasa en dimension las localizacio-
nes neuroldgicas, lo sabemos, como conocemos bien de
nuestras subjetividades frente a la maravilla universal de
la condicién humana, el olvido; cudnto miedo por no
cumplir con la tarea, el deber, la consulta, el informe eje-
cutivo o como se lo quiera nombrar, no vergiienza, mie-
do, consustancial a la mentira, en armonia.

La lengua es una complejidad de imaginarios,
alcances y consecuencias que se materializan, revelan y




rebelan en nuestra condicién de ser hablantes y que en la
educaciéon matizan otra forma de expresarse con miedo o
como miedo, es el desconocimiento. Como vifieta de
nuestra convivencia educativa se narra asi: {Mamita bella,
por qué Biologia que es la ciencia que estudia la vida se
escribe con “b” grande, si estudia la vida que es con “v”
pequena! Y si aqui nos preguntamos de quién depende,
ya lo sabemos.

Desde el lenguaje, los miedos en la educaciéon
son impuestos por pertenecer a presencias y ausencias, y a
lugares de goce con presupuestos y consecuencias heuris-
ticas, hermenéuticas y traumadticas, en donde se desdo-
blan las subjetividades que no admiten repeticion sino re-
cuerdos de esa vez que fue la primera vez y ahora esperan
de que de algo dependa.

El lenguaje en esta cotidianidad es etiologia co-
mo también malestar, sin que esto determine fatalidad, y
siendo consecuentes con la educacién que tenemos, que
no enamora la diferencia sino la reproduccién, que no da
cuenta de goces, deseos, pulsiones, saberes, desanclajes,
pensamientos, expresiones, inhibiciones, traumas, afasias,
neurosis, disfasias, psicosis, perversiones, acoso de fanta-
sfas y significantes, sino certezas a las que hay que alcan-
zar, llegar y darle su significado.

La cotidianidad como escenario de las comple-
jidades subjetivas se presenta decantada a todos nuestros
sentidos, y por ello la asumimos como fatalidad, o como
un arte, en términos de Patl Watzlawick, como un arte de
amargarnos la vida; subjetividad sin paradigma en la so-
ciedad autoldgica.

Ahora bien, la nocién de subjetividad tiene hue-
lla y marca lingiiistica, legado de muchos investigadores y
estudiosos que, quizds, en 1958, con E. Benveniste, en su
articulo titulado “De la subjectivité dans le langage”



(1966, cap. XXI), en un obstinado abordaje y con antece-
dentes en 1913 con C. Bally en Le langage et la vie se afir-
ma que el lenguaje expresivo es el vehiculo del pensa-
miento afectivo.

Autores como Benveniste plantean que la subje-
tividad, entonces, es la capacidad del locutor para presen-
tarse como “sujeto”, y es en el lenguaje donde deben ir a
buscarse los fundamentos de esta aptitud, “es en y por el
lenguaje como el hombre se constituye como sujeto”. Para
el autor la primera forma de apropiaciéon subjetiva del
mundo estd o se da en el pronombre “Yo”, para quien, es-
te pronombre es el fundamento de la conciencia de “si”. Y
afiade que “la conciencia de si no es posible mds que ex-
perimentandose por contraste; yo no empleo yo sino diri-
giéndome a alguien, que serd en mi alocucién un ti: no
hay subjetividad sin intersubjetividad” (Charaudeau,
2005: 539-540).

Benveniste dice, para motivos del didlogo, mejor
entendimiento y comprensioén, que ademds de los pro-
nombres personales en la lengua existen otras formas y es-
tructuras que fundamentan la subjetividad en el discurso,
que en el presente articulo lo usamos desde los principios
dados en la filosofia clasica, el logos griego, o el juego del
conocimiento discursivo con el conocimiento intuitivo y
para su elocuencia definimos la lengua como sistema de
valores virtuales, y discurso a la dimension de nuestro uso
en la dimensién social o dimensién mental.

La cotidianidad, a propdsito de estas compleji-
dades, sélo nos recordara que “una cosa es con violin y
otra cosa es con guitarra’.

Volvamos al tema. Hay subjetividades tempora-
les que ayudan a sentir el ayer, el presente o resentir ma-
fana, resentir con miedo que es una forma de sospecha de
la verdad como mentira, de la verdad como ficcidon, otra
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forma de desmontar y desmovilizar el poder; le hace cri-
sis a la arrogancia e intemperancia, se remueven las es-
tructuras fundamentes del miedo en el solo acto de po-
nerlo bajo sospecha en el discurso de verdad, en el sélo su-
poner que cada interpretante reproduce la interpretacion
que necesita, lo que conviene, lo que le sostiene, asi no
coincida con lo que le da de comer, y que triunfe el “de-
pende” sobre los absolutos.

Hemos corporizado el poder del miedo, de la
educacion y la dependencia como serpientes que cantan y
encantan verdades, y que si bien dependen del mirar cul-
tural, hoy les observamos bien ubicadas y estacionadas en
el concepto fin como principio de aceptaciéon y negaciéon
de que la vida y la construccién de la realidad siguen su
curso en la dialéctica y la transformacion social, a la posi-
bilidad de un paraiso diseiado por nosotros, en subjetivi-
dades dialogantes.

I1I. La paciencia y que Dios te bendiga por tanta
bondad

Compartir cotidianidades, lecturas, realidades y
valorar nuestras subjetividades y nuestras practicas en la
educacion es algo que depende de lo que somos y venimos
de ser y ojald, de lo que podriamos llegar a ser si nos reco-
nocemos sin miedos, no los consustanciales a la condicién
humana y social, sino los deliberadamente institucionali-
zados. Maravillosamente sabemos y conocemos desde el
Constructivismo Radical que si no se puede ensenar sobre
lo desconocido, es ain més complejo ensenar lo que se
conoce, es decir, es una afirmacion con sentido y sin ver-
dades acabadas, en donde dependen los actores y los esce-
narios simultineamente. Al parecer devendria en ambi-
giiedad. Si en tanto una frase presenta varios sentidos y es



posible de ser interpretada de diversas maneras. Por tan-
to, depende del miedo.

Lo que “depende” es para entender y compren-
der en los niveles de sencillez y complejidad lo que todo
ser humano debe exigir y vivir sin temor: la diferencia en
la unicidad de lo humano posible.

El diccionario de la Real Academia Espanola de
la Lengua, DRAE, dice de la palabra dependencia en siete
acepciones de las que nos servimos en la acepcion: 1. “su-
bordinacién a un poder mayor”; en la acepcidon 4. “sec-
cién o colectividad subordinada a un poder, y en la acep-
cién relacionada con los derechos; la 5. es la “Situacién de
una persona que no puede valerse por si misma”y, depen-
der en la acepcién 1. “estar subordinado a una autoridad
o jurisdicciéon”; la 2. es “producirse o ser causado o condi-
cionado por alguien o algo”; la significaciéon 3. “estar o
quedar al arbitrio de una voluntad”; la 4. “vivir de la pro-
teccion de alguien, o estar atenido a un recurso solo” y si
bien enumerar o abundar no hace dafio, nuestro interés lo
centramos en la acepcién 5. “dicho de un elemento gra-
matical: estar subordinado a otro, servirle de complemen-
to, o ser regido por éI”.

Hasta aqui el DRAE. De nuestra parte: jqué
miedo!... Y es a esta constelacién de poder egregio al que
contraponemos con la sensibilidad del “depende” como
forma de irreverencia, insubordinacion, condicién nece-
saria y nunca suficiente para que nos reconozcan.

Nuestro “depende”, en solidaridad con el nifio
Pacheco de nuestro cuento, es la fuerza espiritual y teluri-
ca que debe alentar nuestras luchas y broncas diarias, que
insubordinadas desde la sima de la gramatica con fuerza
intencional es nuestro imperativo.

Venimos en el lenguaje y en él vamos. J. L. Austin
fundamenté los actos locucionarios del enunciar oracional,
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gramaticalmente reglamentado y con significado concep-
tual y proposicional; lo ilocucionario, en donde todo acto
de decir algo con intencién y el escenario lingiiistico hacen
que las acciones comunicativas sean, y los perlocucionarios
que son la consecuencia de lo ilocutivo en tanto hemos si-
do afectados, gran aporte a la humanidad.

Para no depender necesitamos volar como la co-
meta que para elevarse tiene que hacerlo en contra del
viento, y para ser libre, romper el hilo que le dirige, sin
que su caida represente el caos ni la fatalidad, sino otra
forma de estar en el mundo. Metafora: asi, nuestro ‘de-
pende’, entre tantas otras formas “depende” en asertividad:
“si aquello depende de mi serds feliz”, en deseo: “depende
de tus ilusiones y serds mejor y diferente”, en advertencia:
“depende para que lo necesites”, amenaza: depende del da-
no o el bien que me hagas para...”, en promesa: “todo de-
pende si nosotros olvidamos”, en pregunta: “ ;yo dependo
de ti o ti dependes de mi?”Y de exhortacion: “Yo sigo con
que depende”.

Es el lenguaje y la comunicacién que necesita-
mos ensayar desde nuestros primeros cuentos sobre la
vida, para cantar nuestros mitos y renegar de nuestras
racionalidades monoldgicas para encontrarnos con las
dialégicas que debate Jurgen Habermas (2003: 23-24)
con Alain Renaut en Coloquio con Jurgen Habermas (Pa-
ris IV, Sorbona, 1 de febrero de 2001) sobre la ética del
discurso, la interpretacidn intersubjetiva de lo imperati-
vo categérico y el principio de universalizacién que nos
reclama humanos:

Tan pronto como percibimos la historia y la cultura
como fuentes de una abrumadora variedad de for-
mas simbdlicas, y de la singularidad de las identida-
des individuales y colectivas, también nos damos
cuenta del reto que supone, en consecuencia, el plu-



ralismo epistémico. Hasta cierto punto, el hecho del
pluralismo cultural significa también que el mundo
es percibido e interpretado globalmente de formas
distintas desde la perspectiva de individuos distintos
y grupos distintos (al menos al principio).

Singularidades e identidades que acompaiian la
sospecha trascendental de Manuel Martin Serrano de que
la autonomia de la persona crece en la medida en que
pueda saber lo que la comunicacién hace que otros hagan:
descubrird que el uso que haga de sus competencias comuni-
cativas va a afectar su existencia y la de los demds. Sospe-
char para interpretar como presupuesto de transparencia
y liberacion, y decir para que se materialice la proclama
desde quien y desde el lugar desde el cual se dice, e inven-
tar para poder descubrir lo que se dice.

IV. Miedos para no tener miedo

Sobre los miedos conocemos que sus conceptos
y taxonomias estdn fatalmente dados, por eso singulariza-
mos una concepcién susceptible de aceptacion socializa-
da: “tengo miedo”, en tanto a la fobia se reconozca como
una enfermedad de lo imaginario.

Entonces, y de acuerdo con la cotidianidad, di-
gamos que el principio que afirma la constitucién y cons-
truccion subjetiva de los miedos, es el principio que con-
firma la construccion de sus signos y vivencias: lo real co-
mo lo expulsado de la realidad por lo simbdlico, centrali-
dad del que habla, muestra y ensefa, y no en la pregunta
del que pregunta.

Para tener un piso que nos asegure, a la vez que
flexibilice nuestras lecturas de los miedos, las subjetivida-
des, las razones y dependencias nos hacemos a la playa de
Paul D. MacLean y su concepcién de los tres cerebros in-




tegrados en uno: El paleocéfalo (herencia del cerebro rep-
til, fuente de la agresividad); el mesocéfalo (herencia del
cerebro de los antiguos mamiferos, fuente de la afectivi-
dad y la memoria a largo plazo); y el cértex con el neocor-
tex (fuente de las aptitudes analiticas, logicas y estratégi-
cas). Anclaje que nos evita las odiosas clasificaciones y una
afirmacién para avanzar, en cada uno de estos estadios
uni-trino hay miedos a su manera.

Hay miedos innatos, adquiridos y traumdticos
que respetando las temporalidades suelen devenir en tras-
tornos, formas de admiracion, show, espectacularizacion,
heroismos, imposibilidad de ser mejores o trascenderlos,
censura y autoeliminaciéon utépica, historia y neurosis, y
sin que nadie se pregunte de qué depende.

En el vivir de todos los dias los miedos a la ano-
rexia, la bulimia, la obesidad y las formas esbeltas o insi-
nuadas al cuerpo no “dependen” de lo que las y los “exper-
tos” determinan o recomiendan a través de los cédigos de
la imagen los miedos de como debemos alimentarnos.

Se hace necesario dialogar sobre los discursos
del miedo a partir del lenguaje y en consonancia con las
ciencias sociales y la educacién, psicologia y comunica-
cién en los que se sustentan y se representan en disonan-
cia con la realidad material que lo supone y las subjetivi-
dades que lo visibilizan.

Si bien la filosoffa ha prestado interés a los
miedos individuales y sociales desde un abordaje al bien
estar, es importante reconocer su cardcter de artificio
por el accionar recursivo del lenguaje tanto en sus di-
mensiones epistemoldgicas como en las cotidianas que
se presentan “objetivas”.

Hay miedos en los gremios y reductos ideoldgi-
cos que se apropiaron del discurso de la educacién e hicie-
ron de su filosofia la mercancia y el objeto de intercambio



y consumo para sus intereses en nombre de los mas mini-
mizando y descalificando las subjetividades objetivables
de todo el concepto social que se educa y autoeduca en co-
nocimiento y saber plural.

En el discurso del miedo no hay antecedentes y
no hay desarrollo, menos conclusiones; se da cuenta de la
mejor forma de entender como nos hacemos, y pretende-
mos decirlo sin miedo, lo que nos da miedo. Aqui hay cri-
terios fundados con francos limites de opinién y sugeri-
dos desde el lenguaje en perspectivas de inclusion subjeti-
va de la orientacién, formacién y educaciéon en los esta-
dios de ser persona, ciudadano y profesional, de paso por
la casa, las aulas y la calle que es lo accesible, cotidiano, ar-
gumentado y representado en universitas, el de la provo-
cacion a destefiir los colores del miedo.

Pensar el miedo desde la unidad y solidaridad
de los modos de vida populares, que no es sino otra for-
ma de pensar desde la arqueologia de la filologia y su sin-
gular forma de ser subjetividad.

El miedo, el lugar comun a la analogia que ca-
mina y se encamina en las querencias y carencias deveni-
das innatas como matriz de la invencién y que a la fecha,
en los discursos, tienen un anclaje folclérico de unidad
esencial marcados por la inercia de lo que se mitiga o se
hace inevitable, de lo que se crea y recrea en lo académico
—comunicado- especializado o de otra manera, de lo que
se aprende a tener miedo como a la escuela, a la cateque-
sis v a la television, formas creadas de miedo, del miedo
altamente rentable para beneficio de pocos.

En el mejor criterio, los miedos, diferenciados
del discurso del terror, son la convergencia del poder que
da cuenta de los rasgos, las précticas y las opiniones, asi
como de las armonias policromicas, étnicas e identitarias
en las relaciones de tiempo, espacio y virtualidad que se




desarrollan espontdneas o como ideas elementales en to-
dos los humanos del mundo, y se definen como un senti-
miento primario, sin acciones aisladas, en didlogo, y como
advertencia de que cada etnia, colectividad o familia han
derivado algo de sus vecinos, o se han hecho ser en los
miedos por destruir.

Todos los miedos estdn bajo sospecha, acciéon
que en principio no supone pasividad como forma de
aceptar, fatalmente, lo impuesto o determinado, sino al
contrario, hacer que actuemos.

Pues sélo la sospecha posibilita el paso de lo que
esa lo que debe ser, ser y deber ser, en presupuestos de sen-
tido y validez, criterios que si bien no conducen a la salva-
cion, si sugieren los presupuestos para avanzar en la libe-
racion, como lo testimonia el engendro y la concepcién
del sujeto simbdlico de Quito, los forajidos, una forma de
pedagogia callejera al ser y deber ser sin fobias.

En el camino a disefiadores de realidades y vir-
tualidades de miedo y medidticas, de asombro y libera-
cién, hay una linea vertebradora para la construcciéon y
materializacion del ideal social, el lenguaje de la escucha;
y asi como vamos jalonado la escalera de la superaciéon
humana detrds de nosotros, seguimos sucediéndonos en
imaginarios de guerra y para la cual nos preparamos, ma-
nufacturamos, tecnologizamos, especializamos y civiliza-
mos en la tendencia de la flecha porque no tiene detona-
cién y no produce ruido; aprender a escuchar, entonces,
los chasquidos del corazén que se acrecientan en los mo-
mentos precisos de la tensién del arco para no tener mie-
dos cuando oimos de los discursos de la paz que estan he-
chos para que nosotros nos adelantemos al escenario de la
guerra y justifiquemos el juego del poder.

No es el discurso de la paz, sino su ausencia lo que
permitiria deconstruir la violencia que se busca justificar en



los instintos animales, devenidos humanos, y que sobre las
guerras, por ejemplo, siempre se preguntan después.

Miedos animistas, ideolégicos e idiograficos,
miedos que dan vida a los objetos inanimados y que al-
canzan un asombroso arte en acciones, representaciones y
simbolos de retirada, que no reparan sus estadios geomé-
tricos estdticos y perfeccionistas que se muestran, precisa-
mente, para maquillar los miedos.

Miedos a mirarse en el agua cristalina que tra-
duce la transparencia, a mirarse en la sombra, sin color, a
darse forma a través de la luz o encontrarse y representar-
se en los suenos sin que sea una pesadilla.

Los miedos artificialmente elaborados son una
naturaleza deliberadamente alterada, “civilizada” para evi-
tar ser nombrados como produccién social, de la que so-
mos su expresion, y que no se representan en los signos
externos de la semiologia, sino en los signos de adentro,
en los de la oniromancia, que cuando los recordamos
también vuelven a darnos miedo, y también nos confir-
man que sofiamos la realidad.

Estas ideas emergentes diarias o penetrantes de
la cotidianidad hacen el “sentido” de conciencia que en el
didlogo de interlocutores no pueden dejar de expresarse
represadas en forma de humildad, poder y convivencia,
activas, pasivas y ausentes, Unicas, duales o sociales que se
editan en el paso del entendimiento a la comprensiéon de
lo que nos reconoce humanos universales: la sensibilidad.
Sensibilidad que remplaza o paralelamente desplaza a lo
que siempre estd, y nunca ha migrado de nosotros, la es-
peranza.

Sensibilidad cuya huella es lo ideacional y la l4-
dica, bella forma de cuestionar el orden, y volvernos a la
inteligencia de la convivencia y solidaridad.

La mediacién econémica-monetaria es -como
todos sabemos-, un cddigo, carente de toda forma de len-




guaje, o una herramienta que acicatea y controla la posi-
bilidad cierta de que se pueda redistribuir la riqueza en la
préctica para luego elaborar los conceptos, y no negar la
subjetividad como valor de convivencia, socializacién y
valor universal del compartir para que la ausencia del di-
nero no sea el valor del miedo.

A amnesias temporales y justificaciones intere-
sadas de los miedos, verbos imperativos:

Asi dice Yavé: haced derecho y justicia, librad al expo-
liado de la mano del opresor y no vejéis al extranjero,
al huérfano, a la viuda, no hagdis violencia, y no derra-
méis en este lugar sangre inocente. Si fielmente cumplis
estos mandatos, entrardn por las puertas de esta casa
reyes que se sienten en el trono de David, montados en
carros y caballos, ellos, sus servidores y su pueblo, pero
si no ois estas palabras, por mi mismo lo juro, Ordculo
de Yavé, que este palacio se trocard en ruinas.
Jeremias, Cap. 22,3 - 5

Otra educacidn: de sentido, subjetividades y va-
lidez, del saber que nos damos, extendemos y nos multi-
plicamos en la insistencia de que se da lo que no nos per-
tenece y que siendo de mi, es de todos y todas, y que sien-
do de todos no necesariamente me pertenece, porque soy
humano y me reconozco en el acumulado social, y esto
también depende.

V. Educacion para deseducarnos

En la educacion, el miedo estd presente en ana-
logia o como actor de trascendencia de lo bueno de lo vie-
jo o de lo pasado, y en la diferencia de lo malo de lo bue-
no, en mejor, smejores miedos o nuevos miedos? Muchos
miedos incluso llegan a depender del cardcter de ser de



textos, libros, peliculas u otro dispositivo que recree el
mundo, y como los filtros de la mediacién comunicativa
estdn ocupados en legitimar y pregonar sus propios mie-
dos se produce un esquema de autosugestion, o miedos de
relevo que reclaman tomar un envién emergente y urgen-
te desde la imaginacién cotidiana y decir otra cosa de lo
que nos dice. La educacién simbdlica es una realidad y se-
rd entonces nuestra materializacion para que la telemati-
ca, por ejemplo, esté a nuestro servicio y no programada
a la deriva y sin nostalgia, sin cultura y sin comunidad co-
municada. Aun hay camino.

El miedo que selectivamente se complejiza en la
educacién, como accidén necesita ser reivindicado, desa-
cralizado, intentar leer y escribir desde el otro lado de su
mitad, como accién, mensaje o imaginario de insubordi-
nacion y proyeccion de aquello que definiria el otro senti-
do de avanzar con alegria y sabiduria.

Si el miedo se ancld en la dominacién, la cari-
dad, la generosidad y la voluntad de dominio y ahi se re-
produce y hace que la emocidn no sea solitaria, sino sub-
jetivamente compartida y a esto, tontamente, le llamamos
alta gerencia o gestion del talento humano, debemos revi-
sar nuestras acciones, acciones sociales y comunicativas
para que los talentos se expresen.

En la educacién no cambiamos de juicio, enjui-
ciamos; y como dice la sabiduria popular, al perder el
nombre se pierde la espiritualidad, lo inmortal, el ser mo-
ral, estético e insurgente y s6lo queda el reflejo desde la
comodidad de su perpetuidad. Mensaje que conmociona
la reputacion sin interrogarnos sobre el valor que estd del
otro lado; la resistencia, y la dialéctica, que todo cambia y
se modifica, para los otros, no en nosotros; principio sos-
pechoso este para todos los que se quedaron asf, alli, repi-
tiendo y paladeando sus limitaciones.




La educacidn revisa sus fundamentos en la au-
tonomia relativa de las personas y los contextos, y obser-
vamos inmediatamente que el miedo se resemantiza y vi-
sibiliza su dngel que se reconoce como reputacién, interés
o bendicién, los ungidos, predestinados o preparados,
discurso que no ayuda a vivir las experticias de nuestra
sociedad, discurso que excluye y margina, discurso de de-
terminacién sin humildad de ser para poder ser.

El quién soy, de donde vengo y a donde voy de
la escuela formal hoy, bien puede sintetizarse en el “yo
también estoy aqui” para preguntarme por ellos y ellas,
por los demds y desde los demas, unas veces sobre su c6-
mo, o sobre qué y siempre por el quiénes; es entonces,
otra vez, volver a preguntarnos por la génesis de la subje-
tividad y no lo que ella es, implica o representa para los
hacedores del orden, que la secuestraron, y la volvieron
una suerte de ingenierfa emocional, con sello de respon-
sabilidad, talento y magister, sin persona humana, una
criolla forma de decir pos humanidad. Asumirnos para
delegar como significado de responsabilidad compartida
en el vacio, a veces infinito de respuestas en ausencia de
la pregunta.

Alguna vez, cuando experimenté el desafio y la
pasion de ser profesor escolar, una nina me dijo: “;adivi-
ne quién soy?”, y no supe yo lo que crefa saber, me llenaba
la boca de psicologia infantil y psicodesarrollo y otros ar-
tificios. Después supe por su mirada que ella era mi ima-
ginal en la pregnancia del “te miro para saber quién eres,
desde mi, y te desafio a que me mires en la certeza de que
no sabras quién soy”.

Es el alli de los imprevisibles, en un par de ojos,
la unicidad de una sonrisa sin cddigos..., después, supe
también que leia el mundo desde mis limitados cdigos,
los que aprendi y en los que fui educado, y no con los que



ella imaginaba, hasta la fecha no sé quién es y la sigo bus-
cando en las miradas que me cuestionan y me impregnan
contra la pizarra de vinil.

sEs posible una educacién catdrtica al miedo, a
la dependencia y a la educacién gélida y arrogante? Si y
sélo si, si aceptamos que lo que nos viene nombrado y re-
presentado como “verdad” no es sino un estado cataténi-
co pasajero al cual le subyace un poder que evita que sea-
mos, la subjetividad y la subjetividad del nombre.

Siy sélo si superamos el dispositivo del trauma,
la ideacién morbosa de “la objetividad”, discurso arrogan-
te y falaz que niega la subjetividad humana hasta los limi-
tes de su aniquilamiento, determinismo que se atribuye
para si ser el limite entre lo “normal y anormal” y elimina
toda forma de expresion de lo patente, latente, o ideal.

De alli que subjetivamente afirme que es la ética
compartida el principio de toda irreverencia y revolucion,
porque sélo ella esta a la altura de la libertad, la dignidad,
la sombra, la sonrisa, los ideales, la esperanza y la mirada.

Imagino la educacién sin miedos, dependencias
y controles, la imagino desde mi, de yo, de td y de él, del
nosotros, de este lugar, de ese lugar, y de aquellos desafios
en el aqui, alli, alld, o mds alla, en la nostalgia de quienes
reclaman con dignidad y ética el ayer, la imagino hoy en
los y las que avanzan y resisten al marasmo, imagino a la
educacion de manana hecha por las éticas y estéticas de
hoy y en didlogo con las de su presente.

Educacion, holograma de ideas, conceptos, téc-
nicas, procedimientos, aciertos equivocos y errores de lar-
ga tradicién, y que ha mediado todas las formas de comu-
nicacion, las acciones, los discursos, y las expresiones, la-
tencias y suspensiones politicas temporales de construc-
cién social a referentes como el didlogo, la dignidad, la re-
siliencia, la resistencia y la liberacién humana, o sus anti-




dotos; control, dominacién, desigualdad, marginacion,
descalificacidn, clasificacién y humillacién social, no de-
jan de ser subjetividad, y si la subjetividad esta en discu-
sién, celebrarlo.

Miedos en discusion, amor y lddica frente a la
dependencia y la humillacién, educacién que se educa.
Lugar de reflexion, en ausencia de normas, no asi de
acuerdos y consensos, lugar donde nada se espera y todo
acontece, lugar de ludica y recreaciéon productiva, de res-
ponsabilidades compartidas y de suenios dialogados, de
respeto, paraiso ecoldgico en donde el perrito de Pavlov
sea lo que nunca dejo de ser, la mascota de la casa y tenga
otra casa de educacién. Claro que en esta nueva casa no
salivard ni por hambre ni por miedo, gozard de sus dere-
chos, espacios y travesuras y tendrd un nombre: Flics.

Lo correcto de un razonamiento compartido in-
vita a ser demostrado en el didlogo con sentido y validez,
de solidaridad y reciprocidad, lo mas préximo a las nup-
cias de las artes y la academia, es decir; una psicoterapia
ideacional, al margen, o que reconozca sus formas racio-
nales de dominio para superarlo y con ello debe también,
hacer crisis; y desaparecer la prostitucién de las ideas con
duenos, los vicios, la comercializacién y la esclavitud so-
cial en nombre del poder otorgado y delegado por la his-
toria de las ideas de la educacion, perfil para administrar
la nueva casa.

Una adhesién a las ideas sin hostilidad, un ro-
mance, un enamoramiento simbélico que construya con-
sensos y confianza, que siempre, o casi siempre, es mas
importante que la verdad. El perfil de confianza estd en
Theoros, en Didédscolo y en Antigona, la triada de la con-
templacion, el didlogo y la dignidad, principios filoséficos
de nuestra cotidianidad educativa.

Con los nombres que anteceden necesitamos re-
conocernos en el pasado histérico de nuestro psiquismo



individual, hecho que nada tiene que ver con el autismo
ni con el juego de roles que ha legitimado y ordenado las
formas de violencia y ha dado cabida a comportamientos
faltos de escrupulos.

Necesitamos hacer de los espacios educativos
los escenarios donde se simboliza la lucha para alcanzar la
confianza en la ipseidad, la cotidianidad y la vida. Y mi-
rados en los ojos de las axidias por argonautas, astronau-
tas y cibernautas.

Sin didlogo, serd vinculante a todos los deberes
y derechos humanos, el derecho a la fuga, a la huida, a la
desercidn, la rancla volveri a ser el simbolo de la libertad
para preservar la salud mental y el bienestar del tejido
organico, en caso de que la nueva educacién tropiece
con el estancamiento o se vuelva a matrimoniar con los
carcamales.

Las grandes ideas para enfrentar los miedos y la
dependencia nacieron muertas y/o murieron ahogadas en
las contaminadas aguas de la objetividad, en el fango de
las verdades unicas y acabadas, no estuvo el nifio Pacheco
de nuestras matematicas para salvarlas, hecho que no hay
que dejar de decir, que cuando la educacién tuvo la opor-
tunidad de ser la indiferencia humana las desech6, no por
accidente, sino por la estrechez de corazén para aceptar lo
diferente como el rasgo cardinal de lo humano, subjetivo
y sensible.

El miedo a la diferencia y a la subjetividad en la
educacion determind que los valores de la indiferencia,
los manuales, las recetas y el ser indolentes sea un lujo y
un privilegio costoso, y las competencias y la innovacion,
una bendicién dirigida para aquellas y aquellos que mejor
se descontextualizan, por ejemplo, viviendo en Quito, o
en Biblidn o en San Luis de Pambil saben del rio Nilo, na-
cimiento, vertientes, extension, anchura, fluidez y densi-




dades, saben de su flora y su fauna y no conocen el rio
Machangara que agoniza y muere como la educacién que
lo ha ignorado, como mueren otros rios.

Subjetividades o marketing, es el dilema, obser-
vaciéon que puede servirnos a la hora de definir.

VI. Confesion de parte

El tejido subjetivo de estas pdginas sigue susci-
tando la bisqueda, la utopia y la esperanza de lo que de-
pende, lo sagrado, lo intimo y lo inerte de los miedos, y de
la educacidn, la coherencia, la consecuencia y el acto, sin
olvido.

De las trialécticas sugeridas, aproximadas, argu-
mentadas unas, enunciadas otras, creo y asumo que la
triada freudiana es mds futuro que presente, pasado no es,
siempre ha sido presente: la inhibicidn, la angustia y el
sintoma, y que venidas a la educacién, son las subjetivida-
des, lugar memoria y lugar futuro.

En el cierre de estas paginas encuentro mds de lo
que me propuse y una sentida gratitud que alimenta mi
subjetividad en el pan de cada dia; soy profesor, y sé que
esta accidn, este acto, tiene un efecto curativo sobre los
sentimientos de insatisfaccién y un desafio a los senti-
mientos de realizaciéon personal y, sobre todo, el magma
protopsiquico emancipador de que de mi “depende”.

En el articulo se reconocen miedos a cerrar la
pégina o a salir del debate y encontrarse en el mismo lu-
gar que se inicid, y se libera en la satisfaccion de no haber
articulado el discurso del magister dixi, sino algunos tra-
zos de convencimiento de que ni el cerebro ni el corazén
estdn, futbolisticamente hablando, para el repechaje.

Y del humor, “depende” nos ha hecho falta, no
puede empalidecer, a la doble articulacién sonrisa, risa,



valor y reaccion que se da en todos los pueblos del mun-
do, precisamente para reconocernos subjetividad, en lo
que las subjetividades nos identifican... “Un hombre es-
taba poniendo flores en la tumba de un pariente, cuan-
do ve a un chino poniendo un plato de arroz en la tumba
vecina... El hombre se dirige al chino, yle pregunta: -
‘Disculpe, sefor, pero jcree usted que de verdad el difun-
to comera el arroz? - ‘Sf, respondio el chino... ‘Cuando el
suyo venga a oler sus flores”..

A las risas, la moraleja: respete, somos humanos
diferentes: sentimos, pensamos, actuamos y nos reimos
diferente, el chiste es el antidoto a los carcamales de la ob-
jetividad, a los agerasias. Y al eco de las sonrisas, sonreir y
enfatizar que en la educacion todo se estd haciendo, se es-
td haciendo bien, curiosamente, en ausencia del humor.

En el miedo hay sospecha, hay confusion y au-
sencia, ausencia de realidad, exagerada pobreza o abun-
dante asombro en la reflexion, y sobresaturacion de la re-
ligién egocéntrica de las y los que hacen discursos de dia-
léctica para no cambiar. Esto, o lo superamos, o mejor no
lo nombramos para que mejor no exista.

Esta subjetividad, a veces, de tanto inteligenciar
el mundo, se presenta retardada en tiempos, y valoracio-
nes adjetivales, sustenta a los afectos y le asiste razén a la
razon, y nos deja un quehacer, preguntarnos por la filoso-
fia, resentir y volver a sentir.

Una aproximacién a otras formas de alteridad
en el lenguaje, no de la psicologia o de los discursos del
marketing de ponerse en los zapatos del otro, porque en-
tonces me pregunto, ;quién quiere vivir en los zapatos que
anduvieron mis miedos?

Se procur6 dialogar y conducir el articulo en el
saber alterativo filoséfico y de forma deliberada en las cate-
gorias de interaccion, influencia, regulacién y pertinencia




desde la mirada de la cotidianidad que nos hace a cada uno
de nosotros y nosotras, sujetos de hermenéutica.

No es honrado si negamos que la educacién nos
hace sentir y experimentar miedos por autorrealizarnos,
por cuestionarnos cuando nos rebelamos ante las injusti-
cias y buscamos hacer oir nuestra voz en los escenarios de
represion, miedos por no decir de nuestras ideas deliran-
tes que se chocan con la realidad estructurada, miedos por
el futuro laboral y otras formas de miedos, fantasmas, li-
mitaciones, intersubjetividades, culpas y subjetividades
que nos hacen vivir exiliados de nosotros.

Actitud en las incertezas es lo que finalmente
nos interpela y previene sobre el sindrome de burn-out, o
del profesional quemado y para que la oniropausia, que es
peor que la menopausia y la andropausia, no sea el fin de
nuestros suenos.



