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Resumen

Actualmente abundan conceptualizaciones sobre pensamiento crítico. Gran parte de estas 
se enfocan en habilidades cognitivas, otras en resolución de problemas; algunas más, en toma de 
decisiones y acción; y otras, que integran todos los elementos nombrados. Ante la proliferación 
de concepciones surge la necesidad de hacer una clasificación de estos modelos en aras de 
comprender mejor sus enfoques y, en especial, la incidencia de las corrientes filosóficas en los 
elementos constituyentes que los sustentan para que los maestros tengan claridad sobre qué aporta 
cada uno de ellos en sus prácticas de aula. Objetivo: identificar elementos constituyentes de los 
fundamentos conceptuales sobre pensamiento crítico para clasificarlos en modelos según sus 
finalidades. Metodología: análisis conceptual, realizado desde la filosofía analítica para revisar los 
conceptos esenciales expuestos por 44 autores en sus teorías. Se diseñaron matrices de análisis 
con 12 constituyentes que permitieron evidenciar los elementos de cada modelo y determinar 
qué corrientes filosóficas los fundamentan. Resultados: se evidenciaron cuatro modelos: lógico-
racional, cognitivo-emotivo, cognitivo-cientificista y sociopragmático, en los cuales han incidido 
los aportes de grandes filósofos, quienes en su interés epistémico han vinculado la criticidad y la 
racionalidad como elementos esenciales en la construcción del conocimiento. Conclusiones: estos 
modelos aportarán claridad a los docentes, quienes pretenden con su trabajo en el aula formar 
pensadores críticos que cuestionen y transformen su entorno social.

Palabras clave

Pensamiento crítico, racionalidad, cognición;, pragmatismo, ciencia, filosofía.

Abstract 

Today, there are many conceptualizations on critical thinking, and most of them focus on 
cognitive skills, problem solving, decision-making and action, while others integrate all these 
aspects. In view of these multiple conceptualizations, a need to classify models arises to better 
understand their approaches and, in particular, the scope of the constituent elements that compose 
the supporting philosophical currents. This, so teachers know what each of these models contributes 
to their classroom practices. Objective: To identify the constituent elements of the conceptual 
foundations of critical thinking for classification into models according to their purposes. 
Methodology: A conceptual analysis, based on analytical philosophy, was used to review the main 
theoretical concepts of 44 theorists. Analysis matrices were designed with 12 constituents that aided 
in evidencing the elements of each model and determining which philosophical currents supported 
them. Results: Four models were identified: the logical-rational model, the cognitive-emotive model, 
the cognitive-scientist model, and the sociopragmatic model. These models show the influence of 
great philosophers’ contributions that, based on their epistemic content, have linked criticality as a 
main element in the construction of knowledge. Conclusions: These models will help teachers train 
critical thinkers to question and transform their social environment In the classroom.

Keywords

Critical thinking, rationality, cognition, pragmatism, science, philosophy.

Introducción

Innegablemente, la educación ha sido un fenómeno que, debido a sus ver-
tiginosos cambios, ha demandado por parte de sus teorías circundantes 
(pedagogía, didáctica, filosofía de la educación, ciencias cognitivas, etc.) 
contribuciones que permitan formar una humanidad capaz de responder 
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a las demandas de su tiempo. Como lo mostró en su momento Adorno 
(1998), los estragos que dejaron las guerras mundiales hicieron a los teó-
ricos de la educación especular sobre la necesidad de formar pensadores 
que reflexionen, problematicen y actúen críticamente en sus diversos en-
tornos (escolares, científicos y sociales).

En concordancia con esto, la Unesco (2009) también hace el llama-
do a que la enseñanza de la filosofía esté orientada a fortalecer la critici-
dad. No obstante, tal y como lo mencionan Rodríguez (2018) y Hernández 
(2019), en los últimos años han proliferado discursos acerca del concepto 
de ‘pensamiento crítico’. Dicha inflación del concepto ha derivado en una 
incomprensión del mismo; así como en una reducción del pensamiento 
crítico y su complejidad al medir solo unos cuantos elementos del mis-
mo a partir de test psicológicos que dan cuenta de algunas habilidades 
del pensamiento científico. Así, ello no solo sería problemático a nivel 
teórico —ya que perdería significado y valor al ser usado indiscrimina-
damente—, sino también a nivel práctico, puesto que al no haber defini-
ciones o caracterizaciones claras acerca de qué es el pensamiento crítico, 
habría una discordancia o brecha abismal entre el discurso pedagógico y 
las prácticas de enseñanza de los docentes (Shulman, 2005). 

En línea con lo anterior, la postura que aquí se sustenta consiste en 
que, en gran medida, esa incomprensión se debe al poco conocimiento que 
ciertos docentes y teóricos tienen del fundamento filosófico que posee di-
cho concepto, al igual que el desarrollo que ha tenido a lo largo de la histo-
ria de la filosofía; por ello, se trazó como objetivo en este estudio identificar 
elementos constituyentes de los fundamentos conceptuales sobre pensa-
miento crítico para clasificarlos en modelos según sus finalidades, en aras 
de comprender los elementos esenciales que subyacen a cada modelo y los 
fundamentos que la filosofía ha realizado a los mismos para evidenciar las 
convergencias que se presentan entre algunos teóricos por la afinidad con 
lineamientos de base filosófica que han adoptado en sus discursos. 

Para alcanzar tal cometido, la metodología seleccionada consistió 
en un análisis conceptual, desde la filosofía analítica. En primera instan-
cia, se revisaron los conceptos centrales expuestos por 44 teóricos en cada 
una de sus teorías, los significados y usos asignados a los mismos; pos-
teriormente, se diseñaron matrices de análisis con 12 constituyentes que 
permitieron evidenciar, además de los elementos de cada modelo, las con-
vergencias existentes entre teorías y, con ello, determinar qué corrientes 
filosóficas los fundamentaron. 

Atendiendo a ese llamado para clarificar conceptos que demanda 
la filosofía analítica, en especial como lo propone Wittgenstein (2009a; 
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2009b), en el presente texto se realiza un análisis metateórico de las sis-
tematizaciones y desarrollos conceptuales que se han realizado alrededor 
del término ‘pensamiento crítico’. En este sentido, inicialmente, se expone 
un breve marco teórico, en el que se ostentan los lineamientos filosóficos 
generales que han servido de fundamento a las diferentes perspectivas 
teóricas sobre el pensamiento crítico. En el segundo momento, se pre-
senta en detalle la metodología usada para el análisis. En el tercer aparta-
do, se presentan los resultados del análisis y la clasificación de los cuatro 
modelos hallados. Posteriormente, se presentan la discusión y el análisis 
filosófico a cada modelo, en especial, se sustentan como esenciales los 
aportes de Sócrates, Platón, Aristóteles, los estoicos, Nāgārjuna, Śaṅkara, 
Sexto Empírico, Descartes, Locke, Hume, Kant (haciendo un especial én-
fasis en este), Hegel, Adorno, Horkeimer, Habermas, Marx, Dewey (otra 
gran mención), círculo de Viena, Frege, Russell, Wittgenstein, Davidson, 
Popper, Kuhn, Searle, entre otros, ya que estos son los que permiten com-
prender en qué consiste el pensamiento, la criticidad y, más propiamente, 
el pensar críticamente. Por último, se presenta al lector la conclusión, en 
la que se evidencia que si bien a lo largo de los últimos años, las ciencias 
cognitivas han sido esenciales para entender qué es y cómo funciona el 
pensamiento crítico, estas teorías han apoyado sus construcciones en los 
aportes que ha realizado la filosofía a lo largo de la historia. 

Marco teórico

En las últimas décadas han aflorado una serie de discursos en torno a la 
importancia de pensar y actuar de manera crítica; discursos que han sido 
adoptados por las instituciones encargadas de plantear las políticas edu-
cativas a nivel nacional e internacional para hacerlos parte importante de 
sus lineamientos curriculares. Uno de los discursos más representativos 
ha sido el informe presentado por la Asociación de Filósofos Americanos 
Delphi-APA en 1990, en el cual participaron un poco más de 40 expertos, 
a nivel mundial, para discutir y llegar a consensos en torno a cómo enten-
der el pensamiento crítico. 

En este ejercicio autores como Paul y Elder (2003) expusieron que 
el pensamiento crítico puede ser expresado en una variedad de defini-
ciones, según el objetivo que se persiga. Sin embargo, la definición más 
útil para evaluar la capacidad para pensar de manera crítica conlleva a 
considerar que:
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El pensamiento crítico es el proceso de analizar y evaluar el pensamien-
to con vistas a mejorarlo. El pensamiento crítico presupone el conoci-
miento de las estructuras más básicas del pensamiento (los elementos 
del pensamiento) y las normas intelectuales más básicas para pensar 
(normas intelectuales universales). La clave del lado creativo del pen-
samiento crítico (la mejora real del pensamiento) está en reestructurar 
el pensamiento como resultado de analizarlo y evaluarlo eficazmente 
(Paul y Elder, 2003, p. 6).

Para los autores, este tipo de pensamiento tiene tres componentes:

• Elementos del pensamiento (razonamiento).
• Normas intelectuales que deben de aplicarse a los elementos del 

razonamiento.
• Rasgos intelectuales asociados a quien piensa críticamente. Es-

tos son resultado de un proceso en el que se apliquen de forma 
coherente y disciplinada de las normas intelectuales a los ele-
mentos del pensamiento.

En estos consensos semánticos se retoman los principios clásicos 
expuestos por Aristóteles en su tratado de lógica, y por Kant (2011 [KrV]) 
en su Crítica de la razón pura para dar cimiento a sus apuestas teóricas. 
Facione (1990) y Paul y Elder (2003), teóricos representativos en torno a 
este tema, coinciden con los demás teóricos en el informe Delphi-APA 
al concebir que todo razonamiento contiene inferencias e interpretacio-
nes que dan cuenta de conclusiones y estas dan sentido a los datos. Las 
cuestiones que refieren a los principios sobre las normas intelectuales 
son los que permiten a un pensador crítico alcanzar la claridad, buscar 
la exactitud conceptual, la preeminencia, la profundidad y la amplitud, 
siempre basándose en principios lógicos, ya que estos otorgan estándares 
universales que deben ser utilizados para evaluar y comprobar la capaci-
dad del razonamiento cuando un ser humano se enfrenta a un problema 
o situación de conflicto (intelectual y social) y sin dejar de lado la creativi-
dad para dar solución a los problemas a los que se enfrenta (Paul y Elder, 
2003, pp. 10-11).

Es importante acotar que después de este primer intento por unifi-
car significados en torno a cómo entender el ‘pensamiento crítico’ se han 
presentado nuevas definiciones; mismas que si bien en su mayoría toman 
como punto de partida lo expuesto por Facione (1990; 2007) y Paul y 
Elder (2003) así como los acuerdos del informe Delphi-APA, se empiezan 
nuevamente a plantear perspectivas alternativas para entender qué es y 
en qué consiste el pensamiento crítico; algunas de ellas van más allá de las 
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habilidades de pensamiento en niveles superiores y vinculan elementos 
importantes como las emociones y la metacognición (Tamayo et al., 2014, 
2015), asimismo, para alcanzar la criticidad, también vinculan el lenguaje, 
los estados mentales, la toma de decisiones estratégicas y la acción (Ro-
dríguez, 2018) a la hora de pensar y actuar críticamente; en otros casos 
más, se vinculan las creencias y el escepticismo (Hernández, 2019) como 
elementos esenciales de la criticidad. Con esto se abren nuevos senderos 
que trazan las rutas de trabajo en las instituciones encargadas de la edu-
cación en aras de formar ciudadanos críticos que sean capaces de realizar 
análisis, reflexiones, comprensiones y transformaciones en la realidad so-
cial en la que habita, planteando soluciones, sustentadas en razonamien-
tos, a los problemas a los que se enfrenta en su diario vivir. 

Es importante anotar que pese a que diversos autores tan represen-
tativos como los antes expuestos, en este campo del conocimiento, han 
optado por otros elementos subyacentes para entender el pensar críti-
co, entre ellos, Bailin (1987), Nickerson (1994), Perkins et al. (1993), Saiz 
(2002) Villarini (2003), Freire (2005), McPeck (2017), Saiz y Rivas (2008), 
Valenzuela y Saiz (2010) y otros más, se evidencia una coincidencia en 
plantear como esenciales en sus teorías al juicio, la razón y la evaluación 
como elementos sustanciales de la crítica. 

Al analizar estos elementos en sus teorías se observa que todos ellos, 
al igual que los autores del informe Delphi coinciden en que Kant (2011 
[KrV])) es quien introduce el concepto de criticidad y y Dewey (1989) el de 
reflexión crítica aunada al buen juicio kantiano. No obstante, al revisar la 
historia de la filosofía, se observa que pese a que el concepto ‘pensamiento 
crítico’ es reciente esta preocupación ha estado latente desde siglos atrás, no 
solo en la filosofía griega, sino en la filosofía de los vitandines en la India.

Por lo anterior, en lo que sigue se mostrarán algunos lineamientos 
teóricos de la filosofía que han servido de lupa teórica para entender la 
criticidad; es decir, teorías que han servido para que los diversos autores 
que en la actualidad dan cuenta del pensamiento crítico, en el campo de 
la educación, fundamenten sus posturas desde las diferentes perspectivas 
y modelos que hoy circundan en torno este fenómeno. 

Las tradiciones clásicas y la crítica  
o discernimiento como fundamento del pensamiento

Aun cuando en los filósofos clásicos no hablaban propiamente de ‘pen-
samiento crítico’, tal y como se conoce el término hoy en día, sí es posi-
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ble encontrar expresiones acerca de su uso o de descripciones acerca de 
conceptos vinculados (como la crítica o el criticar) que permiten esbozar 
algunas características que debe cumplir un pensador crítico.

Es probable que la primera referencia occidental la encontremos 
en Parménides, al mostrar que aquel que piensa correctamente es quien 
opta por el camino de la verdad o “del ser”, con pasajes como este:

Pues bien, te diré, escucha con atención mi palabra, cuáles son los únicos 
caminos de investigación que se puede pensar; uno: que es y que no es 
posible no ser; es el camino de la persuasión (acompaña, en efecto, a la 
Verdad); el otro: que no es y que es necesario no ser. Te mostraré que este 
sendero es por completo inescrutable; no conocerás en efecto, lo que no es 
(pues es inaccesible) ni lo mostrarás (Eggers Lan y Julià, 1981, DK 28B2).

En este sentido, pensar críticamente consistiría en el discernimien-
to de aquello que es verdadero respecto a lo que no lo es, lo aparente. En 
esta misma línea lo plantea Platón (2014 [Taet.]):

Sóc. — Tal es, ciertamente, la tarea de las parteras, y, sin embargo, es 
menor que la mía. Pues no es propio de las mujeres parir unas veces 
seres imaginarios y otras veces seres verdaderos, lo cual no sería fácil 
de distinguir. Si así fuera, la obra más importante y bella de las parteras 
sería discernir [κρίνειν] lo verdadero de lo que no lo es. ¿No crees tú?
Teet. — Sí, eso pienso yo. (Platón, 2014 [Taet.], 150a-b [la cursiva es 
propia]).

Incluso, yendo un poco más adelante, el mismo Aristóteles (2011 
[DA]) explica en qué consiste este discernimiento entre lo que es verda-
dero y lo que no lo es: “El alma propia de los animales se define por dos 
potencias, la de discernir —actividad esta que corresponde al pensamien-
to y a la sensación— y la de moverse con movimiento local” (432a16).

En este sentido, para los filósofos griegos la crítica —diríamos hoy, 
pensar críticamente— consiste en adquirir criterios para discernir lo real 
de lo meramente aparente; en este sentido, en discernir juicios o conceptos 
verosímiles de aquellos que no lo son, elemento que sin duda está latente 
en cada uno de los autores contemporáneos mencionados con antelación.

De manera similar, los filósofos indios vitandines utilizaban el 
término vikalpa para referirse a esta distinción, ya no entre juicios y 
enunciados, sino entre percepciones. Por ejemplo, en su comentario a la 
Māṇḍūkya upaniṣad el filósofo Śaṅkara nos dice: “Además, si la cuerda 
aparece como una serpiente no es necesaria ninguna causa para explicar 
la ilusión, solo la ignorancia” (Anónimo, 1998, Māṇḍ. kār., § 9, com. Śaṅ.).
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Así, pues, como lo explica Arnau (2011): ““Merece la pena dete-
nemos en el término vikalpa, de la raíz kḷp: “discernir”, “separar”, “duda”, 
“incertidumbre”, “alternativa”, “error”, “distinción”. Es la raíz indoeuropea 
de “cortar”, “separar”; muy ligada a la idea de pensar como facultad de 
distinguir” (p. 73, nota 29).

Es por ello que se puede inferir que en las tradiciones filosóficas clá-
sicas la distinción de percepciones o juicios es la característica fundamental 
central para pensar críticamente. Es más, yendo todavía más lejos, incluso en 
tradiciones amerindias como la náhuatl se pueden hallar e fragmentos como:

¿Acaso algo de verdad hablamos aquí...?
Sólo es como un sueño, sólo nos levantamos de dormir,
sólo lo decimos aquí sobre la tierra... (León-Portilla, 2017, p. 184).

En los tres contextos, el pensador crítico debería poder discernir lo 
real de lo meramente aparente —aunque quizás difieran en qué entienda 
cada autor o tradición por estos términos—. En este sentido, para las tradi-
ciones antiguas el pensamiento crítico se caracterizaba por la distinción, la 
clarificación y el reconocimiento de la verdad en los juicios y sensaciones.

Ahora bien, si para las tradiciones clásicas el pensamiento crítico 
se basaba en la distinción de ideas, en la Modernidad Kant (2011 [KrV]) 
centra sus esfuerzos en dos puntos clave: la reflexividad y la toma de deci-
siones. Por una parte, en el plano teórico, la crítica consistiría en el estudio 
que haría la razón sobre sí misma para reconocer sus límites (B23); pero, 
por otra parte, en el práctico, consistiría en aquella regulación autónoma 
de la razón de las acciones morales por medio de principios universales 
(el imperativo categórico). Dice él:

Que la moralidad no sea ninguna fantasmagoría —lo cual se sigue si el 
imperativo categórico, y con él la autonomía de la voluntad, existe de 
verdad y de modo absolutamente necesario como un principio a prio-
ri— requiere un posible uso sintético de la razón práctica pura, al que no 
nos cabe aventurarnos sin anticipar una crítica de esa misma capacidad 
racional (Kant, 2012, Ak., IV, 445).

Por ende, Kant introduce un elemento fundamental en la descrip-
ción de lo que hoy llamaríamos “pensamiento crítico”: la determinación 
de criterios para la toma de decisiones (en su caso, determinados por la 
razón práctica). Pareciera ser que un ser humano que piense de manera 
crítica no solo debe ser capaz de emitir juicios sobre sus propios pen-
samientos y discriminar de ellos cuáles puede tomar por verdaderos o 
falsos; también es fundamental que dicha reflexividad se volque en la ac-
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ción en cuanto su toma de decisiones sea concordante con esos criterios. 
En síntesis, se exige una concordancia entre discurso y acción, tomando 
como puente la racionalidad.

Ahora bien, otras corrientes filosóficas que también han aportado 
a la comprensión del pensamiento crítico y a su conceptualización han 
sido la filosofía analítica y las perspectivas pragmáticas. El giro lingüísti-
co, sin duda, hizo girar nuevamente la atención sobre las formas de ver, 
entender y explicar el pensamiento y el mundo retomando los principios 
lógicos y ontológicos que en la tradición filosófica fueron esenciales a la 
hora de construir conocimiento y actuar en el mundo. 

Los estudios en filosofía del lenguaje de autores como Peirce (1998), 
Wittgenstein (2009a y2009b), Ayer (1961), Austin (1962), Russell (1966), 
Searle (1969), Popper (1977a y 1977b), Brandom (2004) y otros más, que 
se mostrarán en detalle en la discusión de este estudio, han permitido 
vincular al lenguaje, en especial desde su significado y uso, así como la 
lógica, las reglas y las razones para actuar como elementos importantes a 
la hora de pensar críticamente. 

Aparece, entonces, el análisis como habilidad básica para la criti-
cidad, pero también nuevas concepciones de la racionalidad en las que 
la acción y la experiencia juegan un papel importante para alcanzar el 
desarrollo de las habilidades de pensamiento en nivel superior, requeri-
das para pensar, sentir, hablar y actuar de manera razonable y coherente, 
según los requerimientos de la situación a la que se enfrente un individuo 
(Rodríguez, 2018). Así, aun cuando en todos los modelos aparezcan como 
elementos esenciales: la racionalidad, la lógica, el juicio, la argumentación 
y la toma de decisiones, es preciso decir, que la perspectiva pragmática 
aporta sustentos esenciales a las nuevas perspectivas al fijar la atención en 
el lenguaje y la acción social como elementos vitales en la transformación 
social de la que un pensador crítico participa. 

En este sentido, en la discusión de los resultados se mostrará en de-
talle la incidencia que ha tenido la filosofía, desde diferentes autores, en 
cada uno de los modelos de pensamiento crítico que se hallaron, a partir de 
la revisión de las definiciones de los autores más destacados en este campo. 

Metodología

El diseño metodológico de esta investigación, cuyo método fue el análisis 
conceptual, realizado desde la filosofía analítica, constó de tres fases: 1) 
revisión de artículos científicos sobre pensamiento crítico; 2) selección 
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de 44 teóricos que tuvieran estructurada de manera clara una concepción 
de pensamiento crítico; y, 3) análisis y clasificación en cuatro modelos a 
partir de los constituyentes del pensamiento crítico y la incidencia de las 
corrientes filosóficas en los treinta teóricos seleccionados.

Para la revisión teórica se seleccionaron 135 artículos en Scopus y 
Web of Science a partir de los siguientes descriptores: ‘Critical thinking’, 
‘pensamiento crítico’, ‘pensamiento reflexivo’ y ‘criticidad’. Para la selec-
ción de las teorías se tuvo en cuenta que estos autores tuvieran sus propias 
definiciones sobre ‘pensamiento crítico’, que explicitaran o permitieran 
inferir en su discurso las corrientes filosóficas sobre las cuales construye-
ron sus estructuras conceptuales en torno al ‘pensamiento crítico’ y que 
estas teorías se citaran por otros autores en sus estudios. Por último, para 
el análisis y la clasificación de los cuatro modelos resultantes se diseñó 
una matriz que permitiera identificar la incidencia de los diversos filóso-
fos en la construcción conceptual de las teorías analizadas (ver tabla 1).

Tabla 1 
Matriz de análisis. Corrientes filosóficas que inciden  

en los constituyentes del pensamiento crítico

Teorías del  
pensamiento  

crítico 
(definición)

Constituyentes  
del pensamiento crítico Sí No

Cómo se 
evidencia 

(cita)

Corriente 
filosófica  

que incide

Habilidades
Aptitudes
Emociones
Disposiciones
Acción
Toma de decisiones
Axiología

Interacción social y 
cooperación

Lenguaje, racionalidad 
y lógica
Conocimiento
Escepticismo

Estados mentales 
(creencias, intencionali-
dad, conciencia)

Fuente: elaboración propia.
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Resultados

Luego del análisis metateórico realizado en la fase final, se hizo una categori-
zación y clasificación de los teóricos revisados, con lo cual se lograron cuatro 
modelos resultantes: Modelo lógico-racional; Modelo cognitivo-emotivo; 
Modelo cognitivo cientificista y Modelo sociopragmático. A su vez se halla-
ron los constituyentes transversales a los cuatro modelos en cuestión. 

A continuación, se muestran los cuatro modelos con sus caracte-
rísticas, autores y los filósofos que incidieron en los constructos teóricos 
de los mismos: 

Figura 1 
Teorías vinculadas al modelo lógico-racional  

de pensamiento crítico

felicidad/buen vivir

liberación del sufrimiento

lógicaét
ic

a

L

R

TD

A

Co
ns

ti
tu

ye
nt

es

Constituyentes

Constituyentes

Constituyentes

Aristóteles

Kant Estoicos

Sócrates
y Platón

Sexto
empírico

Deducción Autonomía

Resolución
de problemas

Re�exividad
del pensamiento

Duda Identi�car
falacias

Filósofos vitandines
(Śaṅkara y Nāgārjuna)

Fuente: elaboración propia.

L= lógica, A= argumentación, R= racionalidad, TD= toma de deci-
siones; son, precisamente, estos los elementos constituyentes del modelo ló-
gico-racional. Este, es quizás el primer modelo y se acuña directamente en 
la filosofía. Tiene como elementos principales los que aparecen en el centro 
del modelo, resaltando la racionalidad como el eje central de su engranaje 
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conceptual. En la periferia se presentan los constituyentes del modelo, den-
tro de los cuales se resalta la crítica, definida por varios autores (ver figura 
1) y sobre la que se concluye que un pensador crítico debe ser autónomo 
(libre) en su pensar y actuar, tal y como se mostrará en la discusión.

El segundo modelo hallado es el modelo cognitivo-emotivo. En 
este eje de su engranaje conceptual está fundamentado en las habilidades 
de pensamiento en nivel superior y se vinculan las emociones a la hora de 
tomar decisiones y resolver problemas (ver figura 2). 

Figura 2 
Teorías vinculadas al modelo cognitivo-emotivo  

de pensamiento crítico

Fuente: elaboración propia.

Para este segundo modelo, los teóricos que se presentan en la peri-
feria de la figura basan sus aportes en el fortalecimiento de habilidades de 
pensamiento en los niveles superiores que aparecen en el siguiente nivel 
de la imagen, priorizando los elementos que “inundan” el círculo mayor 
y sobre los cuales parece existir consenso entre los diferentes autores. Fi-
nalmente, en la periferia exterior de la imagen anterior se destacan los 
filósofos que han incidido en la estructuración del modelo. Valga aclarar 
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que, si bien para este estudio se resaltan los aportes de la filosofía, las 
construcciones conceptuales que fundamentan los mismos, también se 
basan en los aportes de las ciencias cognitivas. Se resalta el diseño de Cri-
tical Thinking Skills Test, instrumento que permite evaluar el desarrollo 
alcanzado en las habilidades de pensamiento. 

Figura 3 
Teorías vinculadas al modelo cognitivo-cientificista  

de pensamiento crítico

Fuente: elaboración propia.

En el tercer modelo hallado, la racionalidad crítica aparece como 
fundamento. De esta se despliegan habilidades y elementos como los 
constituyentes de este. Cabe resaltar, en este modelo, la prioridad que se 
otorga a las habilidades científicas que pueden ser medibles, como lo pro-
pone Halpern. En la parte inferior de la imagen del modelo se destacan 
dos vertientes halladas: 1) una perspectiva falsacionista de la ciencia en la 
que el escepticismo le hace frente al dogmatismo y 2) una apuesta verifi-
cacionista en su concepción de ciencia que desarrolla modelos de medi-
ción más rígidos desde lógicas tanto formales como informales. Los auto-
res representativos de este modelo son formados en las neurociencias y la 
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psicología, estos aparecen en la parte superior de la figura y los filósofos 
sobre los cuales se basan estos teóricos, se muestran en la parte inferior.

Figura 4 
Teorías vinculadas al modelo sociopragmático  

de pensamiento crítico

Fuente: elaboración propia.

Este se presenta como un modelo complejo que integra consti-
tuyentes del modelo cognitivo-emotivo con elementos que favorecen la 
interacción del pensador crítico en el mundo social. En la parte superior 
se aprecian elementos relacionados con la sociopragmática y los filósofos 
que han incidido en la estructuración del modelo y que incidieron tam-
bién en modelos anteriores. 

Ahora bien, considerando la perspectiva social del modelo, aparece 
un elemento fundamental que tiene que ver con la transformación y la 
criticidad emancipadora, por lo que se presenta en forma de estrella. Es así 
como este constituyente sustenta la vinculación de la acción como prin-
cipio esencial, dado que la resolución de problemas no se queda en una 
reflexión, o en la toma de decisiones, sino que se pasa a la acción misma y 
su incidencia en el mundo social; es decir, se vinculan el sentir, el pensar, el 
hablar y el actuar que siempre están presentes en el sujeto crítico. 

En la parte inferior del modelo se señalan las habilidades, que pa-
recen ser compartidas con otros modelos, pero vinculados a la interac-
ción social y sin la intención de ser medidas, dado que el objetivo es la 
emancipación y la transformación del mundo. 
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Discusión y análisis filosófico

Modelo lógico-racional: ¿qué significa ‘pensar críticamente’  
en sentido filosófico?

Si bien el concepto de ‘pensamiento crítico’ ha sido desarrollado amplia-
mente por las teorías en didáctica y psicología del aprendizaje, este no es 
nuevo y tiene sus raíces en las discusiones que los filósofos han desarro-
llado alrededor de sus conceptos antecesores: ‘razón’, ‘juicio’ y ‘crítica’. A 
continuación, se realizará una explicación somera de solo cinco de ellos.

Quizás la mejor forma para acercarse a dicho concepto sea remi-
tirse a sus definiciones. Por una parte, el concepto de ‘razón’ proviene del 
latín ratio: “[…] cálculo, proporción, cómputo, relación, medida, orden” 
(Lewis et al., 1956, voz ratio). En gran medida, el término ‘pensar’ fue to-
mando mayor significado e importancia en el siglo XVIII y, sobre todo, el 
XIX, ya que autores como Frege (2016), encaminaron dicho análisis, ya no 
desde el campo de lo mental o las representaciones, sino desde la lógica y 
el lenguaje. En todo caso, el pensamiento —o mejor, el uso adecuado del 
mismo— consistiría en saber relacionar de manera veraz y válida (lógi-
camente) una idea de otra de tal manera que “se sigan” o se infiera una de 
otra (esto último sería el objeto de estudio de la lógica, dirá Frege [2016]). 

Ahora bien, el concepto de ‘crítica’ proviene del griego krínomai 
(κρίνομαι), que significa “distinguir, separar, distinguir, decidir, juzgar, in-
terpretar” (Lydell y Scott, 1996, voz κρίνω). Aristóteles (2011 [DA]) así 
lo explica: “El alma propia de los animales se define por dos potencias, 
la de discernir —actividad esta que corresponde al pensamiento y a la 
sensación— y la de moverse con movimiento local” (432a16), algo que 
posteriormente la escuela de los estoicos-megáricos sistematizan en su 
filosofía; por ejemplo, Zenón de Citio: “Especulaciones del filósofo... las 
que Zenón dice: conocer los elementos del raciocinio [λόγος]1, qué cua-
lidad tiene cada uno de ellos, cómo se armonizan entre sí y cuáles son las 
consecuencias de los mismos” (Capelleti, ed., 1996, § 57 / SVF, I, 51).

Pero ¿en qué consiste discernir pensamientos o sensaciones? Dos 
ejemplos de la filosofía antigua nos permiten clarificar a qué se refieren 
estas distinciones. Por una parte, Platón en el primer escrito o tratado 
sobre epistemología de la historia de la filosofía occidental lo utiliza para 
explicar en qué consistía el método mayéutico de Sócrates:

Sóc. — Tal es, ciertamente, la tarea de las parteras, y, sin embargo, es 
menor que la mía. Pues no es propio de las mujeres parir unas veces 
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seres imaginarios y otras veces seres verdaderos, lo cual no sería fácil 
de distinguir. Si así fuera, la obra más importante y bella de las parteras 
sería discernir lo verdadero de lo que no lo es. ¿No crees tú?
Teet. — Sí, eso pienso yo.
Sóc. — Mi arte de partear tiene las mismas características que el de ellas, 
pero se diferencia en el hecho de que asiste a los hombres y no a las 
mujeres, y examina las almas de los que dan a luz, pero no sus cuerpos 
(Platón, 2014 [Taet.], 150a-b [la cursiva es propia]).

Así, pues, la crítica es entendida como aquella habilidad para dis-
tinguir lo verdadero de lo falso, entre esas creencias que tienen mayor va-
lidez científicas (Gutiérrez-Pozo, 2023). Algo similar indica con un clásico 
ejemplo el filósofo indio de la escuela advaita vedānta Śaṅkara: “Además, 
si la cuerda aparece como una serpiente no es necesaria ninguna causa 
para explicar la ilusión, solo la ignorancia” (Anónimo, 1998, Māṇḍ. kār. 
§ 9, com. Śaṅ.), metáfora también usada por Nāgārjuna (2011 [MK]). El 
término vinculado, ‘vikalpa’, se utilizaba, pues, en la tradición india para 
referirse a la distinción de percepciones (Monier-Williams, 1960, voz 
विकल्प). Así lo explica Arnau (2011): “Merece la pena detenemos en el tér-
mino vikalpa, de la raíz kḷp: “discernir”, “separar”, “duda”, “incertidumbre”, 
“alternativa”, “error”, “distinción”. Es la raíz indoeuropea de “cortar”, “sepa-
rar”; muy ligada a la idea de pensar como facultad de distinguir” (p. 73, 
nota 29). Este tipo de actitudes escépticas y analíticas para diferenciar lo 
real de lo ilusorio, como lo indica Arnau (2008), es propio de los filósofos 
vitandines (en los cuales incluye a los dos mencionados): filósofos que 
con “argumentación negativa” buscaban refutar creencias engañosas o 
ilusorias para así alcanzar la liberación del sufrimiento (nirvāṇa/duḥkha). 
Bien sea como en el caso griego, donde se distinguen conceptos, defini-
ciones y enunciados falsos de los verdaderos; o bien, en el indio, donde 
se distinguen percepciones falsas de las verosímiles, la crítica consiste en 
diferenciar lo que es real de lo que no lo es. Criticar, en el sentido original 
de la palabra, consistía en analizar las partes de un discurso o una percep-
ción/representación para reconocer si es falso/a o no.

En consonancia con ello, Sexto Empírico también ofrece elemen-
tos acerca del razonar críticamente; naturalmente, vinculado al escepti-
cismo. Así lo define:

El escepticismo es la capacidad de establecer antítesis en los fenómenos 
y en las consideraciones teóricas, según cualquiera de los tropos; gracias 
a la cual nos encaminamos —en virtud de la equivalencia entre las cosas 
y proposiciones contrapuestas— primero hacia la suspensión del juicio 
y después hacia la ataraxia (Sexto Empírico, 1996 [PH], IV, 8).
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Si bien es cierto que el escepticismo radical conduce a la suspensión 
del juicio (y, en ese sentido, dista de la finalidad del modelo cientificista), el 
elemento ético y pragmático de esta teoría a veces es relegado a un segundo 
plano. No obstante, el análisis de juicios para contraponerlos y así evitar 
sufrir innecesariamente por las múltiples creencias que turban el espíritu:

Ciertamente no pensamos que el escéptico este inmune por completo 
a la turbación, sino que reconocemos que se turba con las necesidades; 
pues estamos de acuerdo en que también el experimenta a veces frío, 
igual que sed y otras cosas por el estilo. Pero incluso en esas cosas la 
gente corriente se atormenta por partida doble: por sus sufrimientos y 
-no menos- por el hecho de creer que esas situaciones son objetivamen-
te malas; mientras que el escéptico, al evitar pensar que cada una de esas 
cosas es objetivamente mala, incluso en ellas se maneja con más mesura. 
Por eso, desde luego, decimos que el objetivo del escéptico es la sereni-
dad de espíritu en las cosas que dependen de la opinión de uno y el con-
trol del sufrimiento en lo que se padece por necesidad (PH, XII, 29-30).

Por otro lado, las creencias cuando tienen sustento y son confia-
bles, como lo expone Gutiérrez-Pozo (2023), no solo fundamentan el sa-
ber desde el método por descubrimiento a la hora de emitir juicios, sino 
que son requeridas a la hora de hacer la crítica. Ahora bien, dicho término 
poco se usaba en la tradición. Realmente cobra forma y fama por la obra 
del filósofo alemán Immanuel Kant, conocido por cimentar su sistema de 
pensamiento en el “criticismo”. Kant nos aclara cómo concibe la crítica así:

La crítica de la razón conduce pues, en último término, necesa-
riamente a la ciencia; en cambio, el uso del dogmático de ella sin crítica 
[conduce] a afirmaciones sin fundamento, a las que pueden oponérse-
les [otras] igualmente verosímiles, y, por tanto, conduce al escepticismo 
(Kant, 2011 [KrV], B 23).

De este modo, en un contexto en el que la ciencia y la filosofía 
estaban en crisis por la proliferación de discursos pseudocientíficos y an-
ticientíficos, la crítica aparece aquí como un método por el cual es posible 
estudiar la razón —hoy diríamos el pensamiento mismo— para indagar 
cuáles son sus límites y, desde allí, intentar regularla (hoy, en el campo de 
la didáctica, a eso lo llamaríamos “metacognición”).

Ahora bien, en el campo práctico Kant brinda un segundo elemen-
to para la crítica: además de la reflexividad del pensamiento —es decir, 
que la razón se estudie a sí misma—, un elemento fundamental para ha-
blar de un “espíritu crítico” es la autonomía. Ante una pregunta que se le 
hizo acerca de qué significaba ser ilustrado, Kant (2013 [WA]) decidió 
responder deliberadamente:
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Ilustración significa el abandono por parte del hombre de una minoría de 
edad cuyo responsable es él mismo. Esta minoría de edad significa la in-
capacidad para servirse de su entendimiento sin verse guiado por algún 
otro. Uno mismo es el culpable de dicha minoría de edad cuando su causa 
no reside en la falta de entendimiento, sino en la falta de resolución y 
valor para servirse del suyo propio sin la guía del de algún otro. Sapere 
aude! ¡Ten valor para servirte de tu propio entendimiento! Tal es el lema 
de la Ilustración (Ak., VIII, 35).

Visto así, un pensador crítico debe ser autónomo en su pensar y ac-
tuar. Ello no solo implica que debe actuar conforme a los criterios que le 
dicte su razón, sino que también debe ser consciente de que dicha libertad 
lo responsabiliza dichas elecciones y, por lo mismo, no puede excusarse 
en terceros a la hora de responder por ellas…

En este orden de ideas, solo retomando estos cinco autores se pue-
de concluir que:

• Primero, que el pensamiento crítico está fuertemente vinculado 
con el análisis lógico y las inferencias (hoy diríamos, especial-
mente, con la argumentación); es decir, que de una idea sí se siga 
otra (Frege, 2016).

• Segundo, que la crítica consiste en distinguir las percepciones y 
juicios que son reales y verdaderos de los que no lo son (Aristó-
teles, 2011[DA]; Capelleti, ed., 1996).

• Tercero, el pensamiento crítico implica la reflexión constante de 
la razón sobre sí misma para (auto)regularla y así evitar caer en 
confusiones o falacias (Kant, 2011 [KrV]).

• Cuarto, pensar críticamente está vinculado con la duda y el 
análisis negativo de las propias creencias para así poder llevar 
una vida serena y evitar cometer errores en la toma de decisio-
nes por tener opiniones erradas (Sexto Empírico, 1996 [PH]).

• Y cuarto, que el pensador crítico debe ser autónomo y libre. 
Por lo mismo, debe ser capaz de reconocer desde sí los criterios 
de pensamiento y acción para interactuar con el mundo que le 
rodea y, en ese orden de ideas, debe responsabilizarse por ellos 
sin excusarse en terceros.

Incidencia filosófica en el modelo cognitivo-emotivo

Si bien, como se mostró en el modelo anterior, los orígenes del concepto 
‘pensamiento crítico’ devienen de la filosofía desde la Antigüedad, y con 
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Kant se acentúa el juicio para la criticidad, es solo hasta inicios del siglo 
XX que Dewey (1989) empieza a hablar de ‘pensamiento reflexivo’; un 
término más cercano al actual y con el que, posteriormente, autores como 
Sternberg (1986), Ennis (1985, 1987, 1994 y 1996), Facione (1990); Facio-
ne y Facione (1996a y 1996b), Fisher y Scriven (1997), Bailin et al. (1999), 
entre otros, fundamentan sus estudios en torno al ‘pensamiento crítico’. 
Las teorías sobre este concepto se apoyan, además de la filosofía, en los 
aportes de la neurofisiología y la psicología.

Así, en la segunda mitad del siglo XX el término ‘pensamiento crí-
tico’ resultó más prolífero en la literatura y se empezaron a consolidar dos 
modelos cognitivos en los que diferentes autores concurrieron, en gran 
parte, de sus definiciones: modelo cognitivo-emotivo y modelo cognitivo-
cientificista. Los teóricos de ambos modelos convergieron al prestar ma-
yor atención en sus constructos teóricos al desarrollo de habilidades de 
pensamiento de nivel superior (Paul y Elder, 2003). No obstante, algunos 
de ellos trabajan el pensamiento crítico en torno a las habilidades de pen-
samiento científico (Ennis y Wier, 1985).

Al hacer la revisión de las apuestas conceptuales de diferentes 
autores se puede observar que los estudios de Facione (1990 y 1992), 
Perkins et al. (1993), Tishman et al. (1994), Facione y Facione (1996a y 
1996b), Lipman (1998), Paul y Elder (2003 y 2005), Tamayo et al. (2014 
y 2015), Shannon y Allen (2001), Hernández (2019) y Nickerson (1994) 
coinciden en dar prioridad a la racionalidad y relacionan esta con los pro-
cesos cognitivos. En especial, se enfocan en el desarrollo de habilidades de 
pensamiento en nivel superior y en las disposiciones para la resolución 
de problemas.

Aun cuando algunos teóricos sean más cercanos en sus funda-
mentos epistémicos que otros, en el modelo cognitivo-emotivo se puede 
observar la prelación que se otorga al desarrollo de habilidades para la 
lógica, la argumentación, la suspensión del juicio, la reflexión, el análisis, 
la evaluación, la creatividad, el autocontrol, la regulación emocional, la 
reflexión metacognitiva, la toma de decisiones estratégicas y el plantea-
miento de solución a los de problemas.

Esta apuesta conceptual que propende por el desarrollo de habili-
dades de pensamiento (Facione, 1990; Paul y Elder, 2003) llevó a más de 
cuarenta y seis expertos a discutir entre 1988 y 1989 en torno a alcanzar 
un consenso sobre el pensamiento crítico. En este espacio se determina-
ron seis habilidades por asentimiento conjunto, que se presentaron en 
los resultados publicados en el Informe Delphi en 1990; entre ellas: inter-
pretar, analizar, evaluar, inferir, explicar y el autocontrol (Facione, 1990). 
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Por eso, en concordancia con dichos resultados se diseñó el California 
Critical Thinking Skills Test en aras de evaluar el desarrollo de estas. Sin 
embargo, en análisis posteriores se vincularon otras habilidades como la 
creatividad y la reflexión, recuperando la lógica y el juicio racional (Lip-
man, 1998) y contextualizando el ejercicio de la criticidad para resolver 
problemas (Nickerson, 1994; Tamayo et al., 2015). Ahora bien, al analizar 
las estructuraciones teóricas de estos autores se observa cómo, en su ma-
yoría, estos han tomado como referencia para fundamentar los orígenes 
de sus teorías los aportes de la filosofía de Kant (2004 [KA] y 2011 [KrV]); 
en especial, lo expuesto en torno al entendimiento, el conocimiento y el 
juicio o discernimiento.

La emisión de juicios en un pensador crítico debe ser de orden 
racional y basada en el conocimiento. Así lo asumen los diversos auto-
res que comparten estos lineamientos conceptuales. Se retoman, desde la 
filosofía kantiana, elementos de la concepción presentada por el filóso-
fo alemán en torno a la racionalidad para dar sustento a las habilidades 
lógicas y de argumentación y, a su vez, se distancian de la asunción de 
principios constitutivos a priori atribuidos a la facultad de conocer que 
intermedia entre el entendimiento y la razón misma.

El juicio reflexivo o crítico es un indicio de la autonomía propuesta 
por Kant. Se trata de una autonomía que otorga un papel esencial a la 
libertad para la toma de decisiones a la hora de dar solución a los pro-
blemas, como lo exponen Nickerson (1994) y Tamayo et al. (2015). Visto 
así, un pensador crítico, para los nueve autores que se clasifican en este 
modelo, está en capacidad de emitir juicios basados en el conocimiento 
que posee; proceso que hace de manera libre y autónoma, ya que tiene 
las razones que soportan la emisión del juicio, la valoración de este y la 
decisión asumida.

Partiendo de los planteamientos de Kant, así como de los estudios 
sobre la naturaleza del juicio crítico que realiza Evans (2008) y diversos 
aportes de las ciencias cognitivas —en especial, de la psicología cogniti-
va— los autores del modelo cognitivo-emotivo definen el concepto ‘pen-
samiento crítico’ y brindan herramientas para que los maestros trabajen 
en el aula en torno al desarrollo de habilidades de pensamiento de nivel 
superior. Así, la libertad, la conciencia racional y el querer son elementos 
esenciales, no solo para la teoría del juicio kantiana, sino también para 
este modelo. Sin embargo, aunque en los inicios para estos teóricos la 
racionalidad pura y la lógica llegaron a ser elementos constitutivos de 
gran parte de las teorías que soportan el modelo, posteriormente algunos 
de ellos empezaron a tomar aportes de Dewey (1989), Adorno (1920) y 
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Hume (1986 y 2012) para comprender la razón, ya no como facultad im-
perante y trascendental, sino como un medio esencial para la resolución 
de problemas, sin descuidar el papel que cumplen la experiencia como 
flujo constante para la vida misma (Dewey, 1948; Locke, 1999). Las emo-
ciones y los sentimientos en este proceso (Hume, 2012) y el rol del len-
guaje para una propuesta desde la racionalidad comunicativa (Habermas, 
1987a y 1987b) son determinantes. Se trata de una racionalidad que posi-
bilita los criterios en la emisión de juicios de valor y que vincula elemen-
tos del diálogo y de la lógica crítica, así como de la abducción como una 
propuesta para la construcción del conocimiento (Peirce,1992 y 1998), 
tal y como lo hace Lipman (1998). Otros tantos vinculan en sus teorías 
elementos de la argumentación dialéctica (Hegel, 2010 [PdG]) y del es-
cepticismo (Descartes, 2014 [Med.]; Dewey, 1989), así como elementos 
de la de la teoría crítica de Horkheimer y Adorno (1998); además de la 
historicidad crítica, conciencia y el contexto histórico trabajado por Marx 
(2014) en su materialismo.

Así, la incidencia de diversas corrientes filosóficas en este mode-
lo determina la asunción de las posturas teóricas que han adoptado cada 
uno de los autores en cuestión y brindan los sustentos para el engranaje 
conceptual que sostienen a la cognición y las emociones como elementos 
constituyentes para la resolución de problemas. Sin embargo, el modelo en 
sí mismo se queda corto ante las demandas del mundo actual, puesto que 
solo unos pocos de estos teóricos realizan una apuesta que vinculen a la 
acción y a la interacción social en el desarrollo de las habilidades y disposi-
ciones. Pese a ello, es importante resaltar que autores como Lipman (1998), 
Nickerson (1994), Tamayo et al. (2015) y Hernández (2019) lo enuncian, 
aun cuando no le den un énfasis mayor y, en ocasiones, asumen como 
iguales ‘acción’ y ‘toma de decisiones’. En definitiva, algo que se destaca en 
este modelo es que los diferentes autores se quedan en una definición de 
‘pensamiento crítico’ enfocado en el sujeto y los procesos cognitivos (ra-
cionales y emotivos) que sustentan las razones para emitir juicios y evaluar 
alternativas para dar solución a problemas. No se tienen en cuenta ele-
mentos que vinculen los estados mentales colectivos y tampoco la práctica 
social para actuar y transformar el mundo en el que habitan.

Incidencia de la filosofía en el modelo cognitivo-cientificista

Ahora bien, otro modelo que ha sido influido por el modelo lógico-racio-
nal —en especial, en los supuestos teóricos que lo fundamentan— es el 
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modelo cognitivo-cientificista. Para 1882 el U.S. Army Research Institute 
for the Behavioral and Social Sciences inició una serie de cuatro investi-
gaciones en torno al pensamiento crítico de miembros de la armada. En 
2009, Susan Fisher y su equipo de colaboradores dieron cuenta de un 
modelo cuyo constructo estaba como base la racionalidad analítica. A 
partir de los aportes del conocimiento construido en las ciencias cogniti-
vas desdela neurociencias y la psicología, Fisher et al. (2009) presentaron 
los resultados de estas investigaciones en las que se diseñaron y validaron 
tests para medir los procesos cognitivos. Tomando aportes de diferentes 
filósofos y teóricos de la educación, construyeron un modelo que diera 
cuenta de habilidades de pensamiento como clasificaciones, categoriza-
ciones, formulación de hipótesis, juicios y razonamientos que el pensador 
crítico debe llevar a cabo cuando se enfrenta a la resolución de problemas.

La visión cientificista de Fisher et al. (2009) es muy cercana a la de 
Ennis (1962 y 1985), McPeck (2017) y a la de Caravita y Hallden (1994), 
quienes también realizan una apuesta hacia la búsqueda de la verdad y en 
sus teorías se conciben una postura de ciencia desde una perspectiva fal-
sacionista, como dice la propia Fisher. Con ello, se deja ver la incidencia, 
no solo de Kuhn (2004), sino de Peirce (1992) y Popper en torno a la con-
cepción de ciencia y la construcción del conocimiento, ya no desde el ve-
rificacionismo, sino desde el falsacionismo (Popper, 1967, 1997a, 1977b). 
Los problemas, la capacidad racional y creativa para resolverlos, así como 
las habilidades del pensamiento científico son elementos esenciales para 
este modelo. En términos de Gutiérrez-Pozo (2023), ser creativo es ser 
crítico a la hora de discernir sobre las creencias que sustentan el saber 
que se posee. Así, la racionalidad propuesta por Kant (2004 [KU] y 2011 
[KrV]) y la duda y el análisis de Sexto Empírico (1996 [PH]) entran en 
escena; en especial, para hacer uso frente al dogmatismo, desde el escepti-
cismo, a la hora de refutar y falsar supuestos que no tienen un fundamen-
to claro y confiable. El dogmatismo no es aceptable en la ciencia, como 
tampoco lo puede ser en el pensamiento crítico. 

Por otra parte, Kurfiss (1988), Alec Fisher (2001), Fisher y Scriven 
(1997), Halpern (2003) y Otto Kruse (2017) también trabajan el pensa-
miento crítico desde el desarrollo de habilidades cognitivas del pensa-
miento científico, vinculando —como los dos autores mencionados— 
la racionalidad, la lógica (desde una concepción formal) y la dialéctica 
desde los aportes de la teoría platónica y hegeliana. Al igual que en el 
modelo anterior, estos autores retoman los aportes de la teoría marxista 
sobre el materialismo histórico; en especial, asumen la conciencia histó-
rica para leer los problemas en contexto. No obstante, dan prelación a las 



233

Sophia 35: 2023.
© Universidad Politécnica Salesiana del Ecuador

ISSN impreso:1390-3861 / ISSN electrónico: 1390-8626, pp. 211-248. 

Angélica María Rodríguez-Ortiz, Juan Camilo Hernández-Rodríguez,  
Ana Milena López-Rúa y Valentina Cadavid-Alzate

habilidades que pueden ser medibles, como lo propone Halpern (1998 y 
2006) en su test; modelo en el cual se puede medir el desarrollo de cinco 
habilidades específicas: 1) razonamiento verbal; 2) formulación de hipó-
tesis; 3) análisis de argumentos; 4) toma de decisiones; y 5) probabilidad e 
incertidumbre y solución de problemas. En este modelo la apuesta es ve-
rificacionista y se trabajan elementos de la predicción, lo que permite evi-
denciar elementos de la filosofía analítica; en especial, de la filosofía del 
positivismo lógico, en su concepción de ciencia (Ayer, 1961). Por lo cual, 
autores como Frege (2016), Ayer (1991), Russell (1966) y, por supuesto, 
los primeros aportes de Wittgenstein (2009b) en su Tractatus, para quien 
el lenguaje y la lógica delimitaba el pensamiento y al mundo.

Incidencia de la filosofía en el modelo sociopragmático

Por otra parte, retomando algunos de los aportes expuestos por los teó-
ricos del modelo cognitivo-emotivo, aparece un grupo de estudiosos que 
conciben nuevos elementos para entender el pensamiento crítico desde 
una perspectiva sociopragmática. En este modelo se vinculan seis ele-
mentos: 1) pensamiento (procesos cognitivos), 2) mente (creencias, in-
tencionalidad y conciencia [individuales y colectivas]), 3) lenguaje (pro-
cesos comunicativos y condición de posibilidad de la realidad social), 4) 
emociones, 5) conocimiento y 6) acción; todo ello visto en interrelaciones 
y como condiciones de posibilidad para la interacción del pensador críti-
co en el mundo social. La capacidad crítica en esta perspectiva pragmáti-
ca debe asumirse en todas las situaciones y dimensiones de la vida, pero 
en especial ante el conocimiento y la cultura, puesto que ser crítico es 
esencial a la hora de resolver los problemas que aparecen en un contexto 
determinado (Saharrea, 2022). 

Ahora bien, quizás sea Ennis (1962) el primero en vincular la prag-
mática en los procesos del pensar crítico al exponer tres dimensiones de 
este tipo de pensamiento: lógica, criterios y pragmática. Sin embargo, estas 
dimensiones se agotan en la emisión de juicios críticos. En realidad, la 
pragmática se enuncia, pero no se desarrolla en relación con la acción y 
con la experiencia social, como sí lo llegan a sugerir los teóricos que rea-
lizan sus apuestas por un pensamiento crítico en el que el desarrollo de 
las habilidades cognitivas se evidencia en las acciones realizadas por un 
pensador crítico en el mundo social2.

En revisiones y análisis de teorías de autores como Freire (1965), 
Moore et al. (1985), Brookfield (1987), Ennis et al. (1987 y 1994), Dewey 
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(1989), Moore y Parker (1991), Kurland (1995), Bailin et al. (1999), Bailin 
(2002), Aguilar (2000), Haidt (2001), Boisvert (2004), Rojas (2006), Mon-
toya (2007), Martín y Barrientos (2009), McLaren (2012), Morales (2012), 
Valenzuela y Saíz (2010), Nieto y Saíz (2011), Nieto y Valenzuela (2013), 
Rodríguez (2018) y otros más se observa un énfasis en la dimensión prag-
mática del pensamiento crítico; entendida esta en la coherencia que se 
presenta entre el pensar, sentir, decir y actuar.

Elementos como los expuestos en el modelo cognitivo-emotivo 
continúan vigentes, pero se da prelación al componente pragmático y a la 
experiencia libre y reflexiva en el ámbito social. Razón por la cual, además 
de los filósofos anteriormente citados que dan sustento al modelo ante-
rior, también se observa la incidencia de autores de la filosofía analítica, la 
filosofía moral y la filosofía política, tanto clásicos como contemporáneos.

En los aportes en torno al lenguaje, se halla la incidencia de Pla-
tón, quien desde sus concepciones del lenguaje (1987 [Crát.]) y en torno 
al conocimiento (2014 [Taet.]) resulta ser un constructo fundamental, así 
como lo es Russell (1966 y 1983) en lo que concierne a las cuestiones lógi-
cas y al conocimiento. Para los autores que constituyen este modelo, el len-
guaje ocupa un lugar central en la estructura de sus concepciones en torno 
al pensamiento crítico, pero no solo como capacidad lingüística y como 
habilidad argumentativa, desde sus componentes sintácticos y semánticos, 
sino de su dimensión pragmática, ya que con los discursos intencionales 
y su análisis es posible iniciar procesos de transformación social; razón 
por la cual, la filosofía de Habermas (1987a y 1987b), Austin (1962), Searle 
(1969, 1998 y 2010), Peirce (1992 y 1998) y Wittgenstein (2009a) aportan 
en gran parte de los referentes del modelo, dado que no solo permiten 
enlazar un puente entre lenguaje, mente y acción en el mundo social, sino 
ver la racionalidad discursiva desde una óptica más práctica. 

También es importante destacar que en relación con la acción se 
vinculan conceptos que se corresponden con las razones para actuar, 
emitir juicios y tomar decisiones; por ello, los aportes de Kant (2004 [KU], 
2005 [KpV] y 2011 [KrV]) para la racionalidad, la libertad, el juicio y la 
autonomía vuelven a ser esenciales. A su vez, en relación con los aportes 
de Searle (2001), Hume (1986) y Kellner et al. (2008) permiten entender 
esta racionalidad como una construcción que realizan los sujetos en la 
interacción social a través del uso del lenguaje. De igual forma, en esta 
perspectiva sociopragmática se buscan puntos intermedios entre la razón 
y las emociones a la hora de sustentar las razones para actuar, vinculando 
los estados mentales como elementos importantes para las decisiones y 
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acciones individuales y colectivas en los que las creencias, la intencionali-
dad y la conciencia (Ospina et al., 2022).

Por otra parte, las creencias se sustentan no solo en el conocimien-
to científico, sino en el conocimiento ético y político a la hora de decidir 
y actuar críticamente. Como lo expone Kurland (1995), el conocimiento, 
las normas, valores y principios resultan ser constituyentes para el funda-
mento de la acción (Parsons, 1937) en el pensamiento crítico. Así, se evi-
dencia la influencia del pensamiento de autores como Nussbaum (2005 y 
2010), Lipman (1998), el Sócrates platónico (Platón, 2014), con sus apor-
tes desde la mayéutica; Hegel (2010 [PdG] y 2017 [Enz.]), desde su pro-
puesta dialéctica; Habermas (1985), con su conciencia moral y la acción 
comunicativa; y Marx (1984), quienes brindan herramientas en torno a la 
conciencia histórica para lo que algunos de estos autores han planteado 
en torno a la ciudadanía que debe ejercer todo pensador crítico. Herra-
mientas útiles a la hora de asumir un pensamiento reflexivo (consciente y 
autoconsciente) y ser escépticos, como lo proponen Dewey (1989) y Sex-
to Empírico (1996; 1997), para llegar a la emancipación (Adorno, 1998; 
McLaren, 2012; Freire, 1965).

En relación con las reflexiones sobre la criticidad emancipadora 
—y, en especial, en la transformación social a la que debe comprometerse 
el pensador crítico— McLaren (2012) es, quizás, uno de los teóricos más 
relevantes, quien junto con Freire (1965) se enfocan en los problemas a 
los que se enfrenta el pensador crítico. En la teoría de McLaren se enfa-
tiza en la libertad y en la acción liberadora para el cambio social. Este 
pensador se apoya en diferentes filósofos y sociólogos, pensadores como 
Nietzsche (2002, 2006 y 2012), Marx (1984), Hegel (2010 [PdG]), Kant 
(2011 [KrV]), entre otros, y centra su propuesta en la relación y coheren-
cia entre pensamiento y acción, para lo cual se apoya en la teoría general 
de la acción propuesta por Parsons (1937).

La criticidad —entendida en esa coherencia entre lenguaje, pen-
samiento y acción que vincula los estados de la mente, las emociones y la 
historicidad— toma al conocimiento como eje central para las creencias 
con sustento científico, dado que dichas creencias están a la base, junto 
con las normas, valores y principios éticos de la toma de decisiones y la 
realización de acciones en el mundo social y para el cambio. Por lo cual, 
el pensamiento histórico y creativo, al igual que las normas para hacer 
lo explícito en el mundo social, como lo propone Brandom (1994) son 
elementos centrales; máxime si se tiene en cuenta que las decisiones y 
acciones deben ser estratégicas para un cambio real en el mundo social. 
De este modo, el desarrollo de habilidades de nivel superior como la ar-
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gumentación, vinculada a procesos lógicos y dialécticos; el análisis crítico 
del discurso; la metacognición; en especial, para el manejo de las emocio-
nes (Davidson, 1976, 1980) y para la reflexión en torno a los procesos de 
regulación antes de las acciones y las capacidades para la resolución de 
problemas son constituyentes de esta propuesta.

Así pues, en esta concepción de criticidad no se asumen posturas 
radicales de las corrientes filosóficas, sino que se retoman elementos de 
diversas corrientes de la filosofía (analítica, hermenéutica y fenomenoló-
gica) que permitan sustentar por qué el pensamiento crítico se desarrolla 
en la interacción lingüístico-social y se evidencia en la acción misma. En 
términos de Agüero (2022), “la naturaleza conceptual del contenido de 
nuestros pensamientos y actos lo que hace posible la racionalidad crítica” 
(p. 96). Los autores, en su mayoría, coinciden al entender esta última no 
solo como el movimiento corporal, sino como actos de habla, como dis-
cursos y acciones liberadoras que inciden en la transformación social a 
través de la resolución de problemas que afronta un pensador crítico en 
el ejercicio de su autonomía y libertad.

Quizás por ello se puede inferir que este es el modelo que me-
jor vincula los constituyentes de los modelos anteriores, sustentando sus 
aportes desde la filosofía y las ciencias cognitivas, dando prelación a la ac-
ción social para la transformación y, aunque no se tienen aún instrumen-
tos de medición —como sí ocurre con los modelos cognitivo-emotivo y 
cognitivo-cientificista—, dada su complejidad, el modelo sociopragmáti-
co puede llegar a aportar diversos elementos a la hora de pensar en for-
mar seres críticos capaces de responder a los desafíos e incertidumbres de 
este mundo cambiante.

Constituyentes comunes  
en los cuatro modelos de pensamiento crítico

Una vez revisados y clasificados los teóricos que hacen parte de estos 
cuatro modelos se puede observar que existen algunos constituyentes 
transversales a los modelos hallados. Es importante destacar que si bien 
algunos de ellos prevalecen bajo el mismo término, las acepciones varían 
de acuerdo con los significados y funcionalidades que se les atribuyen.

Un ejemplo de ello es, precisamente, el concepto ‘racionalidad’. El 
cual, si bien está presente en cada uno de los autores, se asume de manera 
especial en los modelos cognitivo-emotivo y sociopragmático, así como 
en algunos teóricos del modelo cognitivo-cientificista; ya que esta no es 
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concebida como una facultad acabada, ni se le otorgan las funciones de 
juez, como factor determinante en la toma de decisiones y acciones, tal y 
como se pretende en el modelo lógico-racional. 

La racionalidad, en los tres modelos restantes, en especial en los 
modelos cognitivo-emotivo y sociopragmático, no es una facultad natu-
ral; por el contrario, se desarrolla y ese desarrollo se presenta en relación 
con habilidades de pensamiento, es decir, se logra en una ejercitación 
permanente y consciente, y se evidencia en la elucidación, el análisis, la 
reflexión, el juicio, la toma de decisiones y, para el caso del último modelo, 
en la acción. 

En este sentido, aun cuando, en los constructos teóricos, no haya 
unificación semántica a lo que el término convoca y varíe la funcionali-
dad que se le atribuye, así como su origen (para algunos autores se asu-
me como facultad, para otros como disposición y otros tantos la asumen 
como capacidad) no queda duda que ser racional es un atributo del pen-
sador crítico y, en su mayoría, dicha racionalidad es asumida en relación 
con capacidades para argumentar, capacidades lógicas y con la emisión 
de juicios. 

Otro elemento común en los cuatro modelos es, precisamente, el 
juicio. Este es sustentado desde diferentes factores (conocimiento, creen-
cias, proposiciones lógicas, cuestiones axiológicas y normativas, etc.,); no 
obstante, sin importar la acepción que se asuma, el juicio resulta ser un 
elemento constitutivo del pensamiento crítico. Un ser que piense crítica-
mente está en condiciones de emitir juicios de valor, no solo sobre discur-
sos y razones para decidir y actuar (modelo sociopragmático), sino sobre 
los discursos y acciones de otros agentes sociales. 

De igual forma, argumentar es otro constituyente esencial en es-
tas teorías. Si bien algunos estudiosos la enuncian como habilidad, otros 
tantos como capacidad y unos pocos como dimensión del pensamiento 
crítico, la argumentación está presente en cada teoría estudiada. No solo 
es un elemento esencial para alcanzar la anhelada autonomía, a través 
de la asunción de juicios y posturas propias, sino a la hora de dilucidar 
y evidenciar falacias en los discursos de otros. Valga aclarar que en los 
cuatro modelos la argumentación resulta esencial para la discusión, la in-
teracción social y en la solución de problemas; aun cuando en algunos de 
los modelos aquí caracterizados se aborde en relación con las cuestiones 
lógicas, procesos dialógicos o desde ejercicios dialécticos.

Así mismo, el pensamiento reflexivo está latente en las construc-
ciones teóricas que sustentan estos modelos. Aunque algunos autores re-
fieren directamente a este, otros lo ponen de manifiesto en sus discursos 
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cuando hacen alusión a la autoconciencia, el autocontrol o bajo el con-
cepto ‘metacognición’. El concepto ‘reflexión’ está presente, con los ante-
riormente expuestos, cada vez que se enfrenta al pensador crítico a la 
resolución de problemas (lógicos, epistémicos, científicos, sociales, etc.), 
para dar respuesta a los requerimientos que el contexto social le demanda. 

Por último y, no menos importante, está la libertad, que en la ma-
yoría de los autores está presente en relación con la autonomía, vinculan-
do allí elementos éticos a la criticidad. En los cuatro modelos el pensa-
miento crítico da cuenta de la libertad y para el modelo sociopragmático 
es el fundamento para la emancipación y la transformación social (ver 
figura 5).

Figura 5 
Integración general de los cinco modelos  

de pensamiento crítico

Fuente: elaboración propia.
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Conclusiones

Pensar el mundo, los asuntos fundamentales de la existencia y las cuestio-
nes sociales es algo que atañe al ser humano, dada su naturaleza y capaci-
dad de indagación y asombro. Sin embargo, este pensamiento no se puede 
reducir a procesos determinados por las funciones meramente biológicas, 
ni a aquellos que se hallan anclados a las tradiciones socioculturales, ya 
que estas dos condiciones del pensar no llegan a ser suficientes para dar 
respuesta a los retos que se imponen en un mundo en el que la informa-
ción y desinformación abundan; por ello, en el siglo XX aparece un inte-
rés particular, en el campo de las ciencias de la educación, por formar se-
res críticos, capaces de resolver los problemas que trae consigo el devenir 
social. No obstante, aunque el término ‘pensamiento crítico’ aparece en el 
siglo XX, este tuvo su génesis en las teorías de la racionalidad y el pensa-
miento reflexivo trabajadas desde la filosofía. Es precisamente esta que, 
por su misma naturaleza, demanda en su acción (el filosofar) elementos 
como la indagación, la lógica, la ética, el análisis, la reflexión, la raciona-
lidad y la claridad conceptual en la construcción del conocimiento, entre 
otros elementos requeridos para la criticidad.

Desde la Antigüedad, como se intentó mostrar en este artículo, di-
versos filósofos han manifestado su preocupación por formar seres críti-
cos, con capacidad para responder ante los desafíos y problemáticas de su 
entorno; seres virtuosos, quienes en sus pensamientos y acciones dieran 
cuenta de su conocimiento, sus formas entender, explicar y vivir en el 
mundo (Platón, 2014 [Taet.]). Como bien lo expuso Wittgenstein (2009a; 
2009b), la filosofía cumple la función elucidatoria y en esa búsqueda de 
claridad para dar cuenta de un conocimiento confiable y para solucionar 
los problemas que atañen al ser humano, procesos en los cuales la critici-
dad está latente. En este sentido, el pensamiento crítico no es una cuestión 
de modas, sino una necesidad que ha estado latente en cada época a lo largo 
de la historia.

Puede concluirse, entonces, que si bien el término ‘pensamiento 
crítico’ es un constructo que en su base tiene fundamentos actuales que 
brindan las ciencias cognitivas y es usado con mayor énfasis en los dis-
cursos reflexivos en torno al propósito y requerimientos de la educación 
( pedagogía y didáctica), resulta innegable la incidencia que han tenido 
diferentes corrientes de la filosofía en la estructuración del mismo y en 
los constituyentes que los diferentes autores exponen en sus teorías, tal y 
como se ha intentado mostrar hasta ahora.
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Se espera que de esta manera tanto docentes —de las diferentes 
ciencias y artes en general— así como también filósofos puedan generar 
reflexiones acerca de los fuertes compromisos teóricos y didácticos que 
este concepto tiene y cómo eventualmente podría desarrollarse en las au-
las una forma crítica de pensar, vivir y sentir en el mundo. 

Notas

1 En la traducción de Boeri y Salles (eds.) (2014) se traduce por ‘discurso’. Teniendo 
en cuenta la polisemia del término y el vínculo que los estoicos tienen tanto con 
la lógica como con la dialéctica y la retórica, el análisis del pensamiento parece no 
solo reducirse a los razonamientos, sino también a los discursos en general.

2 Los primeros estudios de Ennis no dejan ver de manera clara el papel de la inte-
racción social y la acción en sus concepciones sobre pensamiento crítico. Por ello, 
estos primeros aportes han sido mayormente usados en el diseño de test que miden 
habilidades de pensamiento científico. Sin embargo, Ennis et al. (1987) y estudios 
posteriores sí permiten ver el énfasis sociopragmático que le da a su modelo.
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