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Resumen

Hist6ricamente, en los principales analisis filos6ficos sobre el concepto de ‘verdad” estuvo implicita lo que
hoy se conoce como la teoria correspondentista de la verdad, la cual puede ser trazada desde Arist6teles hasta
Immanuel Kant. A principios del siglo XIX, los detractores de la teorfa correspondentista de la verdad comenzaron
a argumentar, entre otras cosas, que esta postura era oscura, demasiado estrecha y autocomplaciente o
argumentativamente circular. No obstante, en el dmbito cientifico algunos defensores de ciertas posturas realistas
de la ciencia han considerado que la verdad es la meta cognoscitiva mas importante de la actividad cientifica. Este
estudio se realiz6 para establecer la plausibilidad de este argumento realista. Mediante el analisis de la validez de
algunos argumentos de tipo ontoldgico, semantico y epistémico propuestos por algunos defensores de distintas
versiones del llamado “realismo cientifico”, con los que se intenta relacionar el éxito empirico y predictivo de las
mejores teorias cientificas con la verdad, se muestra que, desde un punto de vista 16gico, parece dificil confirmar
que tales teorias puedan proporcionar conocimiento confiable del mundo natural. Se sugiere que los cientificos
no son agentes confirmadores; sino agentes probabilisticos, esto es, agentes que buscan calcular la probabilidad
con la que un hacedor de verdad convierte en verdadero a un portador de verdad con el que la ciencia comunica
sus resultados.
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Abstract

Historically, implicit in the main philosophical analyzes of the concept of ‘truth’ it was implicit
what is now known as the correspondence theory of truth, which can be traced from Aristotle to
Immanuel Kant. In the early nineteenth century, detractors of the correspondence theory of truth
began to argue, among other things, that this position is obscure, too narrow and self-indulgent
or argumentatively circular. However, in the scientific field some contenders of certain realistic
positions of science have considered that truth is the most important cognitive aim of scientific
activity. This study was conducted to establish the plausibility of this realistic argument. By
analyzing the validity of some ontological, semantic and epistemic arguments proposed by some
defenders of different versions of the so-called ‘Scientific Realism’, with which an attempt is made
to relate the empirical and predictive success of the best scientific theories with the truth, it is
shown that, from a logical point of view, seems difficult to confirm that such theories provide with
a reliable knowledge of the natural world. It is suggested that scientists are not confirmatory agents;
but rather probabilistic agents, that is, agents that seek to calculate the probability with which a
truthmaker makes a truth-bearer true, with which science communicates its results.
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Introduccion

El tema de la verdad ha sido motivo de diversos andlisis a lo largo de la
historia de la filosofia, en general, y de la filosofia de la ciencia, en par-
ticular. Histéricamente, en los principales anédlisis filos6ficos sobre este
concepto estuvo implicita una postura correspondentista de la verdad
que puede trazarse desde Aristételes hasta Immanuel Kant. No obstante,
a partir del siglo XIX, algunos fildsofos interesados en el tema comenza-
ron a problematizar de manera sistemadtica lo que hoy se conoce como la
teorfa correspondentista de la verdad. Se cuestiond, entre otras cosas, qué
es exactamente lo que se corresponde con el mundo natural.

Los detractores de esta teoria han argumentado que esta postura
es, entre otras cosas, oscura, demasiado estrecha y autocomplaciente. No
obstante, en el dmbito cientifico, algunos defensores de ciertas posturas
realistas de la ciencia han considerado que la verdad es la meta cognos-
citiva mas importante de la actividad cientifica. Para sostener lo anterior,
se han propuesto argumentos ontoldgicos, seménticos y epistémicos para
relacionar, por ejemplo, el éxito empirico y predictivo que muestran las
mejores teorias cientificas con la verdad, argumentando que tales teo-
rias pueden proporcionar conocimiento confiable del mundo natural.
Sin embargo, no se ha establecido con precisién cémo es que puede ser
confirmada esta relacién, por lo que sigue sin estar del todo claro qué es
exactamente una verdad cientifica. Asimismo, no se ha prestado la sufi-
ciente atencidn a la funcién que tiene el concepto de ‘correspondencia’ en
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la construccién del concepto de ‘verdad cientifica’. Teniendo en mente el
realismo cientifico epistemoldgico, este texto presenta algunos argumentos
de corte légico que representan un reto para una nocién acabada de la
confirmacién que parece esencial a una teoria correspondentista de la
verdad que busca explicar como se confirma la supuesta correspondencia
entre los llamados ‘hacedores de verdad’ y los ‘portadores de verdad’. Fi-
nalmente, este estudio sugiere que los cientificos no son, después de todo,
agentes confirmadores, sino agentes probabilisticos; esto es, agentes que
buscan calcular la probabilidad con la que un hacedor de verdad convier-
te en verdadero a un portador de verdad emanado del discurso cientifico.
En lo que sigue, se hace una revisién sucinta de cémo algunos fil6-
sofos han entendido el concepto de verdad. Posteriormente, se presentan
algunos de la teoria correspondentista de la verdad en el 4mbito de la in-
vestigacién cientifica. Después, se presentan algunos problemas de la con- 67
1

firmaci6n en el marco de los compromisos ontolégicos, semanticos y epis- D)

témicos defendidos al interior del llamado realismo cientifico. Finalmente, A
se discuten algunas conclusiones que pueden inferirse el presente estudio.

La teoria correspondentista de la verdad:
una aproximacion historica

De acuerdo con la Real Academia Espafiola (2020), el concepto de ‘verdad’
estd definido de la siguiente manera, a saber, “conformidad de las cosas
con el concepto que de ellas forma la mente”. Nétese que esta definicion
utiliza el verbo ‘conformidad’. No es casual que el diccionario utilice este
verbo dado que refleja una de las primeras posturas filos6ficas sobre este
concepto, esto es, a la teoria correspondentista de la verdad. De acuerdo
con esta postura, la verdad —o lo verdadero— se corresponde o estd en
conformidad con un hecho. De manera que es posible explorar tentativa-
mente una primera definicion filoséfica del concepto de ‘verdad’, a saber:

Definicién la:

x es verdadera si y solo si se corresponde con un hecho.

x es falsa si y solo si no se corresponde con ningin hecho.

A continuacién, un ejemplo. De acuerdo con la teoria correspon-
dentista de la verdad, la nieve es blanca si y solo es un hecho que la nieve
es blanca. Por supuesto, los hechos pueden ser actuales o potenciales, de
manera que la siguiente definicién recoge esta posibilidad.
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Definicién 1b:

x es verdadera si y solo si se corresponde con un estado de cosas
que son el caso o que son obtenibles.

x es falsa si y solo si se corresponde con un estado de cosas que no
son el caso o que no son obtenibles.

En este caso, el ejemplo anterior puede reformularse de la siguiente
manera, a saber, la nieve es blanca si y solo si es el posible la blancura de
la nieve. Nétese que la definicién 1a es de corte aristotélico en el sentido
de que dicha definicién no menciona propiedades abstractas, como si lo
hace la definicién 1b, que es de corte platénica, dado que se aceptan tales
propiedades, esto es, la propiedad de la blancura.

Hasta aqui, puede decirse que la verdad consiste en una relacién

68 con un hecho o con un estado de cosas. Dicha relacién puede ser de co-
( ] ) rrespondencia o de conformidad, pero histéricamente también se ha ha-
blado de congruencia, acuerdo, representacién, referencia, satisfaccién,

etc. y puede darse no solo con hechos o cosas, también con porciones
de la realidad como condiciones, situaciones, eventos, sucesos, objetos,
secuencia de objetos, conjuntos, propiedades, etc.

Antes de continuar, una breve revision histdrica mostrard como es
que la teoria correspondentista de la verdad estd implicita en la manera
en que varios importantes fildsofos concibieron el concepto de ‘verdad’.
En su Metafisica, Aristételes (384-322 a. C.), defini6 la ‘verdad’ en los si-
guientes términos:

Decir de lo que es, que no es; o de lo que no es, que es, es falso. Decir
que lo que es, es y que lo que no es, no es; es verdadero (Metaphysics,
1011b25).

En otras palabras, lo que Aristdteles afirmé es que lo que convierte
en verdadero o falso nuestro ‘decir’ es el ser —o el no ser— de las cosas.
En palabras de Aristételes:

Decimos que las cosas son falsas cuando ellas no existen o porque la
apariencia que resulta de ellas tampoco existe. Una explicacion falsa, en
tanto falsa, es la que se refiere a objetos no existentes. Por lo anterior,
toda explicacion es falsa cuando es aplicada a algo distinto de lo que la
hace verdadera; por ejemplo, la explicacién de un circulo es falso cuan-
do se aplica a un tridngulo (Metaphysics, 1024b25).

De manera que para Arist6teles (1999 [1690], los enunciados que
se emiten sobre la realidad pueden ser verdaderos o falsos:
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La verdad o falsedad de un enunciado depende de los hechos y no del
poder de los enunciados en si mismos de admitir cualidades contrarias
(Categories, 4b5).

Notese que en el concepto de ‘verdad’ de Aristételes esta intrinseca
la postura correspondentista que se ha caracterizado con la definicién
la porque nuestro ‘decir’ es verdadero cuando de alguna manera, ain
por definir, se corresponde con el ser de una cosa. Casi milenio y me-
dio después de la existencia de Aristételes, durante el Medievo, el fildsofo
y te6logo santo Tomds de Aquino (1225-1274), quien fue un apologista
del ‘Fil6sofo’ (asi se refiere Aquino a Aristételes), escribi6 su clasico libro
Summa Teolbgica (también conocido como Suma de Teologia) fechado
entre los afios 1258 y 1265. En este libro, Aquino retom6 la pregunta so-

bre el concepto de la ‘verdad” en la Cuestion 16 titulada precisamente 69
‘Sobre la verdad’. En el Articulo 1 de la Cuestién 16, escribi6: i3
Wb

En cambio, estd lo que el Filésofo dice en VI Metaphys: Lo verdadero Jig
y lo falso no estdn en las cosas, sino en el entendimiento (2001, Aquino,
Articulo 1, Objeciones 3).

Y agrego:

Hay que decir: Como ya se dijo (a.1), lo verdadero, en cuanto a su pri-
mera razon, estd en el entendimiento. Como toda cosa es verdadera en
cuanto que tiene la forma propia de su naturaleza, es necesario que el
entendimiento, en cuanto que conoce, sea verdadero en cuanto tiene la
imagen de lo conocido, que es la forma del entendimiento en cuanto
que conoce. Y por eso, la verdad se define como la adecuacién entre el
entendimiento y el objeto. De ahi que conocer tal adecuacién sea cono-
cer la verdad (2001, Aquino, Articulo 2, Objeciones 2).

Notese que en el concepto de ‘verdad’ de Aquino también estd in-
trinseca la postura correspondentista de la verdad al definirla como la
‘adecuacion’ entre el entendimiento y el objeto. No obstante, su nocién
sobre la verdad difiere de la de Aristételes en cuanto a qué es lo que se
corresponde o adecua a la realidad o a los objetos en el mundo. De acuer-
do con Aristételes, es un acto verbal, el ‘decir’, lo que se corresponde con
la realidad; mientras que Aquino enfatizé el ‘entendimiento), esto es, un
proceso mental. Durante la modernidad, la nocién de verdad de Baruch
Spinoza (1632-1677) ya no se refiere al ‘entendimiento’ como lo hizo
Aquino; sino a las ideas:

La idea verdadera debe convenir con lo ideado por ella (Etica, De Dios,
axioma vi. Enfasis mio)
Sophia 31: 2021.
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Ciertamente, Spinoza no aclaré si lo ideado por las ‘ideas verdade-

ras’ es algo externo a las ideas mismas, esto es, si se estd refiriendo a un
mundo externo o a algin tipo de enlace entre ideas. John Locke (1632-
1704), en su Ensayo sobre el Entendimiento Humano, trat6 de ser mds pre-
ciso distinguiendo dos tipos de proposiciones y dos tipos de signos:

Entonces, la verdad propiamente pertenece solo a las proposiciones: de
las que existen dos tipos, a saber, mentales y verbales; asi como hay dos
clases de signos que comtinmente usamos, a saber, ideas y palabras [...]
Cuando las ideas se colocan juntas, o se separan en la mente, de la ma-
nera en que ellas o las cosas que representan estdn de acuerdo o no, es a
lo que llamo verdad mental [...] Pero, entonces, las proposiciones con-
tendrdn una verdad real, cuando esos signos han sido unidos de acuerdo
con nuestras ideas, y cuando esas ideas son tales que sabemos que son
capaces de tener una existencia en la naturaleza (Locke, 1999 [1690],
4.5.2,4.5.6 y 4.5.8. Enfasis mio).

Como puede apreciarse, Locke también defiende un tipo de verdad

correspondentista al afirmar que las proposiciones, entendidas como los
signos de las ideas, son susceptibles de tener una ‘existencia’ en la natu-
raleza. Lo mismo opiné Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) quien
sostuvo que la verdad consiste en un tipo de conexidén entre las partes de
una proposicion:

[...] también en las verdades contingentes hay una conexién entre los
términos, esto es, hay verdad, incluso si tal verdad no puede ser reduci-
da al principio de contradiccion o necesidad a través de un andlisis de
sus identidades [...] Es cierto que hay una conexién entre el sujeto y el
predicado en cada verdad (Leibniz, 1989 [1690], p. 29).

Posteriormente, David Hume (1711-1776) en su Investigacién so-

bre el humano hizo una distincién fundamental entre dos clases de obje-
tos de la razén humana, a saber, las relaciones de ideas y los hechos, para
poder entender a la verdad:

Sophia 31: 2021.

Las ciencias de la Geometria, el Algebra y la Aritmética son parte del
primer tipo de objetos [...] Las proposiciones de este [primer] tipo son
descubribles via la mera operacién del pensamiento independiente-
mente de que [tales objetos] existan en el universo. Aun cuando nunca
exista un circulo o un tridngulo en la naturaleza, estas verdades, demos-
tradas por Euclides, conservaran su certeza y evidencia. Los hechos [por
otro lado] que son los objetos de la razén humana del segundo tipo,
no son determinables de la misma manera [que los del primer tipo] ni
nuestra evidencia de su verdad es, por grande que sea, de una naturaleza
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similar a la anterior. El opuesto de cada hecho es posible porque no pue-
de implicar una contradiccién y es concebida por la mente con la misma
facilidad y claridad como si se conformara con la realidad (Hume, 2007
[1748], Section IV, Part I, 25. Enfasis mio).

De acuerdo con Hume (2007 [1748]), los hechos —y sus posibles
e imaginarios opuestos— también implican una relacién de correspon-
dencia o de ‘conformidad’ con la realidad, no obstante, que la evidencia
que puede poseerse de su ‘verdad’ sea contingente y no necesaria como
sucede con los objetos de la matematica. Finalmente, estd la postura de
otro importante fil6sofo, Immanuel Kant (1724-1804), quien en su Criti-
ca de la razén pura también habl6 sobre la verdad en términos correspon-
dentistas de la siguiente manera:

sQué es la verdad? La definicién nominal de la verdad, a saber, que ella 71
es la concordancia del conocimiento con su objeto, se concede aqui y se Fa
presupone. Pero esté claro que, puesto que en tal criterio se hace abs- e
traccién de todo contenido del conocimiento (referencia a su objeto) y

la verdad concierne precisamente a ese contenido, es enteramente im-

posible y absurdo preguntar por una senal de la verdad de ese conteni-

do de los conocimientos, y que por consiguiente no es posible dar una
caracteristica suficiente, y a la vez universal, de la verdad (Kant, 2000

[1787], A58, B83 y A59).

Esta sucinta revision histérica muestra que durante un largo pe-
riodo de tiempo, la mayoria de los fil6sofos defendian, de una u otra ma-
nera, lo que hoy se conoce como la ‘teoria correspondentista de la verdad.
No fue sino hasta finales del siglo XIX y principios del XX que algunos
filésofos interesados en el tema comenzaron a problematizar de manera
‘sistemadtica’ dicha teoria. Y en efecto, en las nociones de la ‘verdad’ cons-
truidas por los filésofos que se han revisado hasta aqui no existe, por
ejemplo, un consenso sobre qué es exactamente lo que se corresponde
con la realidad, si son las aseveraciones, el entendimiento o las proposi-
ciones. Ciertamente, también pueden ser las ideas, creencias, pensamien-
tos, juicios, enunciados, oraciones, etc.

Para salvar este problema, se ha propuesto la utilizacién de un tér-
mino neutral, a saber, ‘portador de verdad’ (truthbearer en inglés) para
referirse a cada una de estas posibles entidades. Por otro lado, cualquier
hecho, evento, fendmeno, suceso, situacion, proceso, cosa, objeto, secuen-
cia de objetos, conjunto, propiedad, etc., que haga verdadero a un porta-
dor de verdad, se le ha denominado, también de manera neutral, ‘hacedor
de verdad’ (truthmaker en inglés). De manera esquematica, el siguiente
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cuadro representa los tres elementos constitutivos de la teoria correspon-
dentista de la verdad:

Cuadro 1
Teoria correspondentista de la verdad
Portadores de verdad . Hacedores de verdad
(Truthbearer) Hilbretin (Truthmaker)
Creencia correspondencia hecho
Pensamiento conformidad evento
Idea congruencia fenémeno
Juicio Acuerdo cosa
Enunciado representacion conjunto
72 Aseveracién significado objeto
( ] } Oracién Referencia Propiedad
Proposiciéon satisfaccion Proceso

Elaboracion propia

Algunos problemas de la teoria correspondentista de la
verdad y su relacion con la ciencia

La teoria correspondentista de la verdad no solo exhibe un problema de
consenso con relacién a qué es exactamente lo que se corresponde con
la realidad. También muestra un problema con relacién a cémo es que
un hacedor de verdad ‘convierte’ en verdadero a un portador de verdad'.
Por supuesto, existen varios debates en torno a problemas de indole mds
general que exhibe la teoria correspondentista de la verdad®.

En lo que sigue, el presente texto desarrollard un conjunto especi-
fico de problemas que exhibe la teoria correspondentista de la verdad con
relacion al 4mbito cientifico. En particular, se analizardn tres criticas que
se le han hecho a esta postura, a saber, (i) que es oscura y misteriosa; (ii)
que parece ser demasiado estrecha para explicar ciertos aspectos en algu-
nas 4reas de la investigacién cientifica y (iii) que parece ser una postura
autocomplaciente.

Argumento (7): La teoria correspondentista de la verdad
es oscura y misteriosa

De acuerdo con este argumento?, la teoria correspondentista de la verdad
es oscura debido a que, si la correspondencia a la que se alude implica
Sophia 31: 2021.
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algun tipo de semejanza entre los portadores y los hacedores de verdad,
resulta que los primeros —los portadores de verdad— no se asemejan a
nada que exista en la realidad como las cosas, hechos o fenémenos. Dada
la naturaleza mental (creencias, pensamientos, ideas, juicios) o lingiiistica
(enunciados, aseveraciones, oraciones, proposiciones) de los portadores
de verdad, estos no pueden asemejarse a nada ‘real’ en el mundo cuya
naturaleza ontoldgica —o si se quiere, metafisica— ciertamente es de otra
indole. En otras palabras, si existe alguna semejanza entre una creencia o
una idea y algo mas, este algo mas solo podria ser otra creencia o idea. Si
este argumento es correcto, no existe conexion alguna entre los portado-
res de verdad y los hacedores de verdad como sugiere la teoria correspon-
dentista de la verdad.
Por otro lado, la relacién de correspondencia no solo es oscura; sino
misteriosa, dado que parece implicar las regiones mds distantes del espacio 73
1

y el tiempo. Ciertamente, uno podria preguntarse a este respecto como ex- )

plicar la correspondencia desde el punto de vista de una relacién temporal A
entre un portador de verdad y un hacedor de verdad lejano en el tiempo
como es el caso de los sucesos y eventos histéricos o arqueoldgicos.

Argumento (i7): La teoria correspondentista de la verdad
es demasiado estrecha

En la seccién anterior se ofrecieron dos definiciones tentativas de la teo-
ria correspondentista de la verdad (definiciones la y 1b). Aunque ambas
definiciones son aplicables a ciertos dominios del saber cientifico, no son
aplicables a otros dominios como es el caso de la Etica. Por ejemplo, al
no haber ‘hechos morales) no existe hacedor de verdad alguno para este
tipo de disciplinas. Por otro lado, la correspondencia entre un juicio y
una virtud ética especifica como podria ser la ‘rectitud’, en principio, seria
relativa a sistemas éticos especificos, lo que conducirfa a un tipo de rela-
tivismo epistémico; pero, ademads, se quedaria en el dmbito de las ideas
abstractas como la blancura, esto es, posiblemente satisfaria la definicién
1b, pero no asi la 1a.

Asimismo, la teoria correspondentista de la verdad parece ser dema-
siado estrecha al no hacer distincién alguna entre la falsedad y la ausencia
de verdad, distincién crucial para explicar ciertas afirmaciones que no son
ni verdaderas ni falsas, como es el caso de las afirmaciones que presuponen
la existencia de cosas que en realidad no existen. Asimismo, esta teoria tam-
poco explica ciertos portadores de verdad paradéjicos que para su com-
prension requieren de la nocién de ‘cimulos de verdad’ cuyas oraciones
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serfan a la vez verdaderas y falsas*. Aqui se dejard de lado este dltimo punto
y se profundizard en la primera distincién entre la falsedad y la ausencia
de verdad. Para ello, aqui un ejemplo extraido de la historia de la Quimica.

En la revolucién quimica del siglo XVIII, Joseph Priestley (1773-
1804) utiliz6 un lenguaje que contenia términos como ‘flogisto’ o ‘prin-
cipio, que hoy es considerado carente referencia en el mundo natural. A
pesar de que posteriormente, Antoine Lavoisier (1743-1794) utilizé un
marco tedrico que contendria expresiones como ‘oxigeno’ y ‘elemento’
cuyas referencias corresponden, como asegura Philip Kitcher a “clases na-
turales que Priestley no pudo identificar” (Kitcher, 1993, p. 97); lo cierto
es que el concepto de ‘flogisto’ no hace referencia a elemento o sustancia
alguna existente en el mundo. De manera que las oraciones que contie-
nen términos singulares que no designan nada (llamadas empty sentences

74 en inglés), expresan proposiciones que no son verdaderas ni falsas, esto
(]} es, caen en lo que puede llamarse una ‘laguna de valores de verdad’. Aqui
un ejemplo para aclarar el punto de este tipo de lagunas semdnticas:

(P) “La esposa de Kant fue protestante”.

Recuérdese que, de acuerdo con la definicién correspondentista
la ‘x es verdadera si y solo si se corresponde con un hecho’ mientras que
‘x es falsa si y solo si no se corresponde con ningtin hecho’. En este caso,
x seria equivalente a ‘ser la esposa de Kant’ y el hecho con el cual x debe
corresponderse es ‘ser protestante’. De manera que la proposicién ‘La es-
posa de Kant fue protestante’ expresaria una falsedad solo en el caso que
la proposicién ‘La esposa de Kant no fue protestante’ sea verdadera. Sin
embargo, dado que Kant fue un hombre soltero toda su vida, no es verdad
que (P) ni es verdad la negacién de P (no P). Cuando una proposicién no
es ni verdadera ni falsa, se trata entonces de una proposicién vacia’.

Por lo anterior, puede afirmarse que cualquier proposicién que afir-
me o niegue algo acerca del flogisto, serd una proposicién vacia cuyo conte-
nido semdntico no puede expresar referencia alguna en el mundo natural.

Argumento (i11): La teoria correspondentista de la verdad es auto-
complaciente

Hasta aqui se ha visto que la teoria correspondentista de la verdad afirma
que un portador de verdad x se corresponde con un hacedor de verdad z
situado en alguna region espacio-temporal del mundo natural. Esta rela-
cién puede ser expresada de la siguiente manera:
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<« »
X Ss€ corresponde con z.

Una de las preguntas que puede ser formulada a esta relacién es la
siguiente: ;como puede confirmarse que efectivamente existe una corres-
pondencia éptima, esto es, completa, total y no vacia entre xy 22

La respuesta a esta interrogante debe, en principio, evitar una es-
pecie de autocomplacencia confirmadora o, dicho de otro modo, evitar
la circularidad argumentativa que posibilite confirmar la relacién de co-
rrespondencia entre xy zde manera ‘objetiva’. Para lo anterior, se requiere
de un instrumento confirmador que se sitde ‘mds alld’ de dicha relacién.
En la literatura filoséfica, es frecuente que a este instrumento confirma-
dor se le denomine el ‘ojo de Dios’ En lo que sigue, se analizardn algunos
de los problemas que presenta el argumento del ‘ojo de Dios’ para la teo-
ria correspondentista de la verdad. 75

Ciertamente, una teoria correspondentista de la verdad requiere, (D]
en aras de alcanzar objetividad, un mecanismo de confirmacién que per- Jis
mita corroborar la supuesta correspondencia entre ambos dominios x y
z. Esta objetividad solo puede alcanzarse si tal mecanismo de confirma-
cién es independiente de ambos dominios. Sin embargo, en el caso de la
actividad cientifica, son los propios cientificos los que establecen, a partir
de una teoria, el tipo de entidades aceptables por la teoria —o grupo de
teorias—, lldmese paradigma, tradicién, programa de investigacién u ho-
16n tedrico. Pero también son los mismos cientificos los que especifican la
manera en que pueden ser confirmadas tales entidades, por lo que dicho
mecanismo parece ser circular.

Ahora bien, podria argumentarse en este punto que los cientificos
actdan con plena honestidad y objetividad epistémica. Sin embargo, no
siempre los sesgos epistémicos son conscientes o voluntarios. También
existen razones bioldgicas y cognitivas que ponen en riesgo la objetividad
del proceso de confirmacién por parte de los cientificos como pueden ser
la impericia visual o la falta de entrenamiento cientifico, entre otras. Lo
cierto es que, si se toma en serio este tipo de sesgos epistémicos ‘involun-
tarios’ por parte de los cientificos, parece que no puede haber una obser-
vacién totalmente segura, libre del peligro de interpretaciones erréneas.

De aqui que la nocién del ‘ojo de Dios’, como ideal confirmatorio,
cobre relevancia al senalar la necesidad de un criterio neutral e indepen-
diente para confirmar (o si se quiere, verificar) el grado en que ambos
dominios xy z de hecho se corresponden.

En este punto, podria argumentarse que la correspondencia entre
dos dominios puede no ser, ciertamente, total y libre de incertidumbre;
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que en realidad la correspondencia puede darse en grados, lo que permite
construir una nocién de correspondencia no absoluta, como en el caso
de algunas proposiciones cientificas astrondmicas. Por ejemplo, al dia de
hoy se sabe que la distancia aproximada entre nuestro planeta y el Sol es
de 149 600 000 km. Por supuesto, una nocién de correspondencia abso-
luta entre la Tierra y el Sol supone que efectivamente existe una distancia
objetiva —o si se quiere: real— en un momento especifico tl entre la
Tierray el Sol y que el calculo cada vez mds y mds preciso de esta distancia
depende de factores como el desarrollo de tecnologia de medicién mas
avanzada. De manera que, desde esta postura, la correspondencia va pre-
cisindose. Desafortunadamente, aunque esta postura elimina el requisito
de una corroboracién empirica absoluta, no elude el problema de que,
incluso aceptando que la correspondencia puede darse en grados, deba

76 establecerse de alguna manera ain por determinar, el grado de corres-
( ] ) pondencia —o aproximacién— entre ambos dominios xy z.
Lo que es interesante destacar de ambas posturas, las cuales pueden

ser llamadas absolutista y gradualista de la correspondencia, es que en am-
bas los cientificos son considerados como ‘agentes confirmadores’ de los
portadores de verdad aceptados en el marco de la investigacién cientifica.
De acuerdo con Carl Hempel (1966), este proceso de confirmacién co-
mienza cuando los cientificos construyen hipétesis que son utilizadas para
hacer predicciones acerca de fendmenos cientificos. Si los experimentos
realizados muestran que las predicciones son ‘verdaderas) o desde un pun-
to de vista epistémico menos estricto, que son ‘empiricamente adecuadas),
entonces se dice que la hip6tesis ha sido ‘confirmada’. Este tltimo problema
es particularmente interesante dado que parece central a una teoria corres-
pondentista de la verdad explicar cémo se confirma, desde un punto de
vista 16gico y empirico, la supuesta correspondencia entre los hacedores y
los portadores de verdad; por lo que este tema serd analizado con més pro-
fundidad en la siguiente seccién en el marco del realismo cientifico actual.

Problemas de la confirmacion en el marco
del realismo cientifico

El tema de la ‘confirmacién’ cientifica enfrenta dos tipos de problemas,
unos empiricos y otros logicos. Aqui, se discutirdn algunos de los proble-
mas de tipo logico y sus implicaciones para la teoria correspondentista
de la verdad®. Una de las posturas filosoficas que defiende la tesis de la
confirmacién cientifica emerge del seno del llamado realismo cientifico,
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de manera que conviene comenzar esta secciéon haciendo algunas pre-
cisiones conceptuales sobre la postura realista. El realismo cientifico esta
constituido de varias tesis heterogéneas que comparten, no obstante, una
caracteristica en comun, a saber, la aceptacién de las entidades, organis-
mos y procesos inobservados (muchos de ellos inobservables) que postu-
la la ciencia. En este sentido, se argumenta que es razonable creer que las
afirmaciones cientificas acerca de estas entidades, organismos y procesos
inobservados son verdaderas o, al menos, aproximadamente verdaderas.

Se han identificado tres tipos de compromisos intimamente rela-
cionados entre si que pueden ser defendidos desde distintas posturas re-
alistas. Tales compromisos son de tipo ontolégico, semantico y epistemo-
l6gico. Los compromisos ontoldgicos postulan la existencia de un mundo
natural independiente de la mente humana’. Los compromisos ontolégicos
postulan la existencia de un mundo natural independiente de la mente 77
humana. En este sentido, el realismo cientifico ontolégico defiende la idea (1
de que las clases naturales que describen las mejores teorias cientificas A
existen de manera independiente a la habilidad que los cientificos tienen
para conocer el mundo natural. Por otro lado, los compromisos seménti-
cos sostienen que la mayoria de las afirmaciones que hace la ciencia acer-
ca del mundo natural, contienen valores de verdad, por lo que las mejores
teorias cientificas deben ser tenidas como verdaderas, o al menos aproxi-
madamente verdaderas, en el sentido literal de estos términos®. Defender
este tipo de realismo cientifico semdntico, implica sostener que los tér-
minos observacionales y los términos tedricos que postulan las mejores
teorias cientificas refieren genuinamente. Por dltimo, los compromisos
epistemoldgicos defienden la idea de que las afirmaciones cientificas que
hacen este tipo de teorfas, al ser verdaderas, proporcionan conocimiento
confiable del mundo natural, de manera que, para los defensores del rea-
lismo cientifico epistemoldgico, las teorias que muestran éxito empirico y
predictivo estdn, por este hecho, bien confirmadas’.

Cada una de estas versiones realistas discuten con diferentes pos-
turas antirrealistas. Por ejemplo, la tesis ontoldgica trata de oponerse a
posturas como el Verificacionismo defendido, entre otros, por Michael
Dummett (1993) y Hilary Putnam (1990, 1981); quienes niegan que sea
posible trazar una linea divisoria clara entre lo que existe en el mundo
(los hacedores de verdad) y lo que nuestras mejores précticas epistemol6-
gicas establecen que existe (los portadores de verdad). La tesis semdntica,
por su parte, se opone a posturas escépticas como el instrumentalismo
defendido, entre otros, por Chang (2004) y Laudan (1977). Este ultimo
sostiene que es irracional adoptar a la verdad como una meta cognosciti-
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va coherente para la investigacién cientifica debido, entre otras razones, a
que no es posible saber si dicha meta se ha realizado o no. A su vez, Chang
considera que la ciencia es un sistema de conocimiento que se autocorri-
ge y enriquece con relacién a diferentes metas cognoscitivas que la ciencia
histéricamente ha perseguido como son la simplicidad, la productividad,
la congruencia, la exactitud, la consistencia, la resolucién de problemas, el
poder explicativo o la precisién predictiva; por lo que postular un tinico
criterio cognoscitivo como la verdad para defender una postura realis-
ta sobre la ciencia parece enfrentar problemas histéricos'. Por dltimo,
la tesis epistemoldgica se opone a versiones empiricas escépticas como
el constructivismo empirico defendido, entre otros autores, por Bas Van
Fraassen (2002, 1980). A este respecto, Van Fraassen (2002) considera
de poca importancia cognoscitiva si los términos teéricos de una teoria
cientifica son o no verdaderos debido, entre otras razones, a que no es
posible confirmar con plena certeza si de hecho tales hip6tesis son o no
verdaderas mds alld de la evidencia empirica. Lo que realmente importa,
argumenta este autor, es si tales teorias cientificas son o no empiricamen-
te adecuadas (Van Fraassen, 1980).

Como puede apreciarse, los tres tipos de compromisos que pueden
hacerse desde distintas posturas realistas —los compromisos ontoldgi-
cos, los semdnticos y los epistémicos— estdn intimamente relacionados
entre si. En lo que sigue, y teniendo en mente el realismo cientifico epis-
temoldgico, aqui se presentardn algunos argumentos de corte 16gico que
representan un reto para una nocioén acabada de la confirmacién que,
como ya se ha sefialado, parece esencial a una teoria correspondentista
de la verdad que busca explicar cémo se confirma la supuesta correspon-
dencia entre los hacedores y los portadores de verdad. Se procederd de los
mas simples, a los mds complejos.

(a) La falacia de la afirmacién del consecuente

Si las predicciones empiricas que hace la ciencia tienen la forma
légica: si (P — Q). Donde P representa las leyes generales, las hipdtesis
centrales, las hip6tesis auxiliares, los supuestos auxiliares, las condiciones
iniciales, las cldusulas céteris pdribus, etc., con las que una teoria cientifica
establece una prediccién empirica; y resulta que es el caso de Q, dicha
prediccién comete, estrictamente hablando, la falacia de afirmacién del
consecuente. De manera que ninguna Q puede confirmar P sin caer en
esta falacia. Pero el reverso de este condicional, también es problemético:
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(b) La regresién al infinito o el problema de la fundamentacién
epistémica del conocimiento

Silas predicciones empiricas que hace la ciencia tienen la forma 16-
gica: si (P — Q), siempre es posible preguntar por la justificacién de P. Tal
justificacién no puede ser parte de algtin elemento de Q, dado que es Q
lo que se pretende justificar. Por lo tanto, se tiene que postular, digamos,
Ry asi se tiene que: si (R = P — Q). Y ahora, podria preguntarse por la
justificacién de Ry asi tener que: si (; ¢ — R — P — Q) ad infinitum.

(c) La paradoja del cuervo

Este problema es conocido como ‘la paradoja del cuervo’y fue pro-
puesto por Hempel (1945). La siguiente proposicién: (1) “Todos los cuer- 79
1

vos son negros, es légicamente equivalente a la proposicién: (2) “Todas Ly

las cosas no negras son no-cuervos’ Por lo que una “silla roja”, que cier- Jis
tamente es algo que no es negro y no es un cuervo, es evidencia positiva

para (1). Desde un punto de vista l6gico, esto es correcto. Sin embargo,

de manera intuitiva puede pensarse que algo no estd bien con este argu-

mento. Que encontrar una silla roja no puede ser evidencia a favor de la
proposicion (1)'.

(d) El argumento de la induccién pesimista'2.

De acuerdo con este argumento, cualesquiera que sean las supues-
tas virtudes epistémicas de las teorias cientificas, como lo es la virtud de
ser verdaderas, no existe una garantia inductiva de que dicha virtud se
preserve durante el cambio tedrico de la ciencia, por ejemplo, durante las
revoluciones cientificas. Histéricamente, se puede rastrear varias teorias
cientificas del pasado que resultaron no ser verdaderas a pesar de exhi-
bir notable éxito empirico, como es el caso de la teoria del flogisto que
se menciond anteriormente, la cual exhibi6 cierto éxito respecto a algu-
nas reacciones quimicas como la oxidacién y la reduccion, segin afirma
Priestley, 1783. De manera que, se argumenta, muchos de los términos
centrales de las mejores teorias cientificas actuales podrian correr la mis-
ma suerte y no exhibir una referencia genuina en el mundo natural. Si
este argumento es correcto, varias de las mejores teorifas cientificas de la
actualidad podrian no tener un hacedor de verdad que convierta en ver-
daderos sus términos centrales.
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(e) El argumento del contexto epistémico

La prueba confirmatoria a la que puede ser sometida una proposi-
cién cientifica, més especificamente, una hipétesis (H) tiene una natura-
leza condicional del tipo:

BK, (IC — E)

donde BK denota el conocimiento previamente aceptado, IC de-
nota el conjunto de condiciones iniciales que han sido previamente es-
tablecidas por la teoria y E denota la evidencia a favor de H. Ahora bien,
es importante notar que una H bajo prueba generalmente estd basada en
ciertas hipétesis auxiliares (HA) que la ligan a la evidencia. Sin embar-

80 go, incluso cuando puede considerarse que una H especifica estd ‘bien
( ]} confirmada), no es posible asumirse como ‘verdadera’ porque el soporte
empirico de la H bajo prueba es relativo no solo a BK y a IC; también

es relativo a las HA que, a su vez, pueden estar bajo prueba desde otros
contextos. Si esto es asi, lo que se considere como una H o como una HA
dependerd del contexto epistémico en el que surgen estas variables por-
que tanto H como HA pueden ser las hipétesis que estdn bajo prueba en
distintos contextos. Si esto es asi, esto es, si no estd claro el tipo de porta-
dor de verdad (o hipétesis) para la cual se posee evidencia confiable, di-
ficilmente puede establecerse qué es exactamente lo que dicha evidencia
estd apropiadamente justificando y, de este modo, confirmando.

(f) El argumento de la circularidad argumentativa

Como se ha visto hasta aqui, algunos defensores de posturas re-
alistas de la ciencia han sostenido que el éxito empirico que exhiben las
mejores teorias cientificas es un rasgo a favor del realismo cientifico. Se
argumenta que las entidades postuladas por este tipo de teorias existen o
tienen un referente en el mundo natural. Esto es, se sostiene que el éxito
empirico de la ciencia —en el sentido de dar detalladas explicaciones y
hacer predicciones precisas— es un rasgo de la supuesta confirmacién
empirica de este tipo de teorias. Asimismo, se argumenta que los térmi-
nos tedricos —esto es, los términos con los que se postulan entidades
no observadas e inobservables— que ciertamente poseen las mayoria de
las teorias cientificas acabadas, deberian ser pensados como expresiones
referenciales genuinas dado que las teorias cientificas con las cuales se
postulan este tipo de entidades son altamente confirmables y, de hecho,
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frecuentemente son confirmadas inductivamente como aproximaciones
verdaderas mediante la interpretacién de la evidencia cientifica en con-
cordancia con la normatividad metodolégica ordinaria. Analicemos a de-
talle uno de los argumentos a favor de esta idea.

De acuerdo con Bird (2007), la principal meta cognoscitiva que
persigue la ciencia es la “produccién de conocimiento” (p. 64). De hecho,
segin este autor, la ciencia progresa acumulando proposiciones cientifi-
cas conocidas. El concepto de ‘conocimiento’ defendido por Bird sigue el
esquema tradicional de ‘creencia verdadera justificada) por lo que existe
conocimiento cientifico genuino cuando de alguna manera atn por de-
finir, se ha justificado el contenido de verdad de las proposiciones cien-
tificas, esto es, de los portadores de verdad, a través de una metodologia
epistémicamente confiable.

Sin embargo, asegurar que ‘se conoce’ una proposicioén cientifica 81
implica que es posible contar, en principio, con una idea no problemati- 4
ca de qué es el conocimiento en general y el conocimiento cientifico en 4
particular; pero como se sabe, el concepto de ‘conocimiento’ no puede
definirse simplemente como ‘creencia verdadera justificada’ debido a que
puede ser el caso que se tengan creencias que son ‘accidentalmente verda-
deras’ Bird (2007) acepta a este respecto que estos casos ‘accidentales’ no
contribuirfan al conocimiento cientifico. Por lo anterior, las tnicas pro-
posiciones cientificas que pueden ser ‘conocidas’ son las que estdn sufi-
cientemente bien fundamentadas por la evidencia, esto es, proposiciones
que de alguna manera han sido apropiadamente confirmadas.

Asi, esta cadena virtuosa del conocimiento cientifico puede ser
expresada de la siguiente manera, a saber, (i) existe progreso cientifico
cuando se acumula conocimiento; (ii) se acumula conocimiento cuan-
do las proposiciones cientificas son verdaderas; (iii) las proposiciones
cientificas son verdaderas cuando estdn suficientemente justificadas; (iv)
este tipo de justificacién se obtiene via una metodologia cientifica que
proporcione evidencia confiable; (v) la evidencia epistémica confiable
se obtiene cuando las proposiciones cientificas estin apropiadamente
confirmadas. Pero jcudndo se puede afirmar que una proposicién cien-
tifica estd apropiadamente confirmada? Para responder esta pregunta, al
parecer hay que regresar al inciso (iv), es decir, tenemos que reafirmar
nuevamente que la confirmacién estd ligada a la posesion de evidencia
confiable, lo que parece ser una estrategia argumentativa circular. Si este
argumento es correcto, esta postura sugiere —de manera tdcita— que
la evidencia suficientemente bien fundamentada que pueda poseerse a
favor de un portador de verdad cientifico es en realidad equivalente a afir-
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mar que dicho portador se ha confirmado apropiadamente. Por lo que se
puede cuestionar el movimiento argumentativo que esta postura hace del
inciso (iv) hacia el inciso (v).

Conclusiones

Todos estos problemas de corte 16gico que presenta la nocién de la ‘confirma-
cién cientifica’ sugieren que los cientificos no son, después de todo, agentes
confirmadores; sino agentes probabilisticos, esto es, agentes que buscan cal-
cular la probabilidad con la que un hacedor de verdad convierte en verdadero
a un portador de verdad emanado del discurso cientifico.

Un agente probabilistico podria operar de la siguiente manera: Se

82 postulan hipétesis al considerar su probabilidad dada la evidencia dispo-
D nible. Esta relacion es expresada como el condicional de la probabilidad
] P(H/E). Una manera de calcular esta probabilidad es via el teorema de

Bayes (probabilidad condicional de un evento aleatorio).

Una interpretacion de este teorema, a saber es P(H/E) = P(H) X
P(E/H) / P(E). Aqui se indica que la probabilidad posterior de una hipé-
tesis (H) dada la evidencia (E) se calcula al multiplicar la previa probabi-
lidad de (H) por la probabilidad de la evidencia (E) dada la hipétesis (H),
y todo se divide por la probabilidad de la evidencia (E).

Uno de los atractivos de este teorema es que una (H) es mds y mas
probable en la medida en que hace més probable a la evidencia impro-
bable. De manera que un agente probabilistico toma en cuenta toda la
evidencia relevante, luego calcula los valores para P(E) y P(E/H) con-
siderando un valor previo de P(H) y culmina calculando los valores de
P(H/E). Asi, de entre dos hipédtesis incompatibles, los agentes probabilis-
ticos preferirdn la (H) con la mas alta probabilidad posterior.

Sin embargo, esta estrategia probabilistica de la confirmacién cien-
tifica también es cuestionable. Al parecer, también parece ser demasiado
estrecha. Por ejemplo, se puede preguntar ;cudl es la interpretaciéon de la
probabilidad de P(H/E) para una hipétesis causal de las entidades inob-
servables que postula la ciencia? Se sabe que la probabilidad tiene su mas
clara expresion como frecuencias en una poblacién de eventos observables,
de manera que la frecuencia de que un dado caiga en 3 es 1/6. Pero ;qué
probabilidad puede ser otorgada, por ejemplo, a que la extincién de los
dinosaurios haya sido causada por la colisién de un asteroide en la zona
de Chicxulub, Yucatdn, México y no por otro evento? Ciertamente, las hi-
potesis causales de eventos inobservables y lejanos en el tiempo como la
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extincion de los dinosaurios, también son problemdticos para la estrate-
gia probabilista, no obstante, sugiere lineas de investigacién futura para la
construccion de una nocién acabada de la confirmacién cientifica esencial
para la mejor comprension de la teorfa correspondentista de la verdad.
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2007, entre otros.

Para un andlisis sobre la distincion entre lo verdadero y lo aproximadamente ver-
dadero, véase Khalifa, 2020; Cevolani & Tambolo, 2019 y 2012; Andreas, 2016; Da
Costa & French, 2003 y Niiniluoto, 1999, entre otros.

Para un andlisis entre el éxito empirico y la confirmacion, véase Saatsi, 2018 y Psillos,
2009, entre otros.

En otro lugar analizo las distintas metas y valores cognoscitivos que persigue la ciencia
y sus implicaciones para una nocién integral del progreso cientifico (véase Islas, 2015).
Este argumento ha sido ampliamente desarrollado por varios autores interesados en
el tema, véase Goodman, 1979; Schiller, 2012; Maher, 2005, entre otros.

En otro lugar analizo el debate del argumento de la induccién pesimista desde el
punto de vista de la filosofia de la ciencia actual (véase Islas, 2019).
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