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L. Estado, sociedad y politicidad: la desigual
distribucion del poder

Examinar las politicas de infancia sin que pre-
viamente se analice el Estado, su configuracién y proce-
sos historicos asi como sus interrelaciones con la socie-
dad, conduce inevitablemente a circunscribir dicho ani-
lisis en un muy limitado marco en el que, a lo sumo, se
podréin describir los aspectos de orden técnico instru-
mental y los efectos que las politicas han tenido en su
implementacidn.

Esta linea de andlisis cerradamente descriptiva,
no obstante su innegable utilidad instrumental, impide ela-
borar explicaciones que, efectivamente, den cuenta de la
complejidad del proceso de elaboracion y gestion de la po-
litica publica en general y, especificamente, de las politicas
de infancia. Y, con ello, dificulta la comprensiéon de las
(in)estabilidades e (in)eficacias de las acciones que se des-
prenden de las politicas publicas y de las politicas sociales.

Por lo tanto, creer o asumir que las politicas
publicas y las politicas sociales son construcciones es-
trictamente técnicas adscritas al paradigma racional-
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legal de la division del poder es simplificar in extremis
la realidad.2 Mucho més en sociedades en las que el Es-
tado se configur6 sobre la base de intereses particulares
-de orden patrimonialista y familiarista, principalmen-
te- que no fueron minima o suficientemente confron-
tados y procesados ante otros intereses y expectativas
(diferenciados).

Asimismo, pensar la politica publica y la politi-
ca social desde una perspectiva voluntarista, que invoca
unicamente a la “voluntad politica” de instancias estatales
y de la sociedad civil y a los procedimientos de exigibili-
dad democratica es incurrir en un error de apreciacién
conceptual que, ademds, denota cierta ingenuidad en la
accion politica; las politicas publicas y las politicas socia-
les constituyen una de las dimensiones centrales de la re-
lacién entre Estado y sociedad y de las relaciones que al
interior de cada uno de estos espacios se produzca. Por lo
tanto, serd imprescindible un adecuado andlisis de esas
multiples, cambiantes y complejas relaciones fundadas en
acumulados diferenciados de poder y que, a la vez, se re-
configuran de acuerdo al juego del poder que se establez-
ca en la dindmica social.

Tenemos, entonces, que, ni aquella perspectiva
de cuno racional-legal en la que la produccién de politici-
dad preserva equilibrios funcionales del sistema politico y
de la misma sociedad ni la que afinca sus expectativas tini-
camente en las esferas decisionales de la politica, conside-
ran la enorme complejidad que supone el proceso de pro-
duccién de la politica ptblica, mds ain, en contextos en
los que la relacién Estado-sociedad se ha caracterizado
por desconocimientos y negaciones mutuas, donde una
entidad no se reconoce en la otra.3

Con esta puntualizaciéon, tomamos cierta dis-
tancia de los enfoques formalistas de la ciencia politica y
de las restringidas orientaciones voluntaristas presentes,



sobre todo, en las practicas y discursos impulsadas desde
el llamado “tercer sector” y desde la institucionalidad que
funciona bajo preceptos de corte asistencialista tanto en el
disefio como en la implementacién de politicas.

Cabe indicar, sin embargo, que uno u otro enfo-
que de politica -como policy- puede tener sus eficacias re-
lativas, dependiendo del contexto y del particular mo-
mento histérico de una sociedad. El modelo formal-insti-
tucionalista responde, y eficazmente, a una especifica
composicién del tejido social que confia en su sistema de
representacion, en su sistema de gobierno y en su admi-
nistracion publica; en su sistema politico, en general y en
el que, ademds, la confianza en las instituciones sociales va
mds alld de expresiones comportamentales, formando
parte constitutiva de su cultura profunda.

Cuando el Estado ha sido configurado en el
marco de un conflicto democrdtico,5 es decir, cuando cir-
culan y se discuten los diversos y hasta contrapuestos in-
tereses y demandas sociales, la producciéon de politicidad
muestra resultados en los que priman los intereses gene-
rales sobre el vasto espectro de los intereses particulares,
aun cuando éstos no se diluyan por completo y perma-
nezcan en estados de latencia a la espera de un reacomo-
do de fuerzas.

Este marco de conflictividad democrética no
constituye precisamente uno de los rasgos caracteristicos
y relevantes de los procesos de construccion del Estado re-
publicano en las sociedades latinoamericanas y, en gene-
ral, en las sociedades expoliadas y empobrecidas del mun-
do. La configuracién de los estados modernos en este tipo
de sociedades ha estado sujeta a un tipo particular de ra-
cionalidad econémica expoliadora y politicamente auto-
ritaria construida sobre la base de exclusiéon y negacién de
la mayor parte de la poblaciéon agrupada en diversos seg-
mentos societales y nticleos étnicos.
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Con otras palabras, el Estado no representa la
condensacion de los intereses y conflictos de todas las
(distintas) agregaciones societales y, en tal medida, nace
como una entidad extrana a la mayor parte de la pobla-
cién. No se constituye, simultdineamente, con y a partir
de una experiencia colectiva de nacién sino sobre la ba-
se de un particular proceso de apropiacién de lo publico
basado en précticas patrimonialistas y patristicas ancla-
das en el imaginario familiarista de cufio mondrquico-
aristocratico.

Esto significa, en el campo de la practica politi-
ca, que la edificacién de un estado excluyente, aunque
suene contradictorio, supone pricticas autoritarias como
condicion de legitimidad. De hecho, tal tipo de arquitec-
tura estatal no es otra cosa que la representacion politica
de un determinado tipo de sociedad, también excluyente
y autoritario.

Uno de los resultados mds visibles y persistentes
del proceso de génesis del Estado republicano en América
Latina y en el Ecuador ha sido un muy marcado desbalan-
ce en la correlacién de fuerzas en el plano social, econé-
mico y politico. Aunque estas relaciones ameriten un es-
pecifico andlisis, es innegable que la desproporcion en la
distribucién del poder entre los diversos sectores societa-
les ha bloqueado, cuando no impedido, imaginar el Esta-
do como el espacio natural del conflicto politico demo-
cratico de la sociedad y, por lo tanto, como el ambito de
procesamiento de las demandas y expectativas de los di-
versos grupos de la sociedad.

Es en este contexto general que se propone un
andlisis introductorio sobre algunos de los elementos
conceptuales y dmbitos mds directamente relacionados
con el campo de las politicas de infancia.



2. Mundializacién y transformaciones del
Estado

Aunque la intencién central de este trabajo no es
desarrollar un andlisis socio-histérico de las transforma-
ciones del Estado y su relacion con la sociedad, debe decir-
se que su evolucidn se inscribe en el marco de las profun-
das transformaciones que, a nivel planetario, experimenta
la sociedad del capital. Asi, no es sino hasta el periodo de
postguerra, que la mayor parte de los estados latinoameri-
canos es inducida, por una serie de determinaciones y
condicionantes geopoliticos, hacia la adopcién gradual
pero forzada de los llamados modelos de desarrollo.

Tal movimiento mundializante es también ex-
presion de una cada vez mds marcada desproporcién y
desbalance en la distribucién de poder. El Estado esta su-
jeto a esta dindmica de desgaste desde adentro, por la pre-
sion de oligarquias nacionales, y, desde afuera, por el peso
de los condicionantes globales. En dichas circunstancias,
ejercer un control de la acumulacién de poder en deter-
minados polos o multiples centros de la sociedad y redis-
tribuir la riqueza social se hace cada vez mas dificil.

Si a estas constataciones del decline del Estado
se aflade su necesidad de sobrevivencia bajo nuevas for-
mas de gestion estatal —descentralizadas, generalmente-
que intentan generar un nuevo tipo de relaciones entre
Estado y sociedad, entre “sociedad civil” y sistema politi-
co, el escenario de las politicas ptblicas y sociales, lejos de
presentar signos ciertos de reconstitucion institucional, se
vuelve cada vez mds frégil e incierto.

La razén principal, creemos, estriba en la impo-
sibilidad e incapacidad de cumplimiento de dos de las
funciones bésicas y fundamentales del Estado moderno
en una sociedad basada en un orden de relaciones de ma-
triz capitalista, a saber: a) regulacién y control del mode-
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lo de acumulacién y b) redistribucion de la riqueza social-
mente producida. Puesto que estas funciones han escapa-
do del ambito de decisién y conduccién gubernamental,
el Estado en su conjunto ha sido inducido y empujado por
una nueva reconfiguracién concentradora de fuerzas,
econdmico-financieras sobre todo, hacia la adopcién de
recomendaciones de politica que, paraddjicamente, des-
conocen la politica en tanto dominio de lo publico y de lo
ciudadano.

Una sintesis del resultado de este movimiento
de desgaste y desmontaje institucional del Estado —corroi-
do, ademds, desde sus origenes— se expresa en:

. Ocaso y desaparicion de las politicas sociales y
eclosién masiva de programas y proyectos
—compensatorios y asistencialistas- sociales.

. Privatizacién creciente de la politica publica y
de la politica social.

. Desconsolidacién democratica intensificada
por efecto de las estrategias de focalizacion.

. Erosion acelerada de la legitimidad institucional
por superposicién de dmbitos y funciones.

. Subordinacién de lo social a lo econémico.

. Desconfianza creciente de la poblacién en la

institucionalidad publica.

Este agregado de factores, cuyo origen se explica
por una serie de cambios y transformaciones suscitados
en el periodo de la guerra fria y que se agudiza en las dos
ultimas décadas del siglo pasado, responden coherente-
mente a la actual fase de mundializacién asimétrica de las
relaciones sociales en su conjunto. Como nunca antes, hu-
bo tanta riqueza concentrada en nucleos econémicos y fi-
nancieros transnacionalizados, globales y multicentrados;
¥, a la vez, como nunca antes la mayor parte de la huma-



nidad ha vivido tan sujeta a la precariedad laboral, social
y politica.6

No son ya los estados, y mucho menos los esta-
dos debilitados y fragiles, los que deciden autbnomamen-
te su horizonte de desarrollo en funcién del bien publico;
la globalizacién neoliberal presupone dependencias y des-
regulaciones inéditas del Estado respecto de los intereses
de poderosas fuerzas econdémicas deslocalizadas. Incluso
los estados mas consolidados institucionalmente y de ma-
yor tradiciéon democritica estdn, hoy en dia, sujetos a las
determinaciones y condicionamientos de un nuevo tipo
de racionalidad maximalista de obtencién de rentas.’”

Si a esto se agrega, en el caso de paises como el
Ecuador, las orientaciones que toman los grupos econé-
micos con mayor capacidad de presién sobre el Estado
que también estdn atravesados por las presiones de fuer-
zas econdmicas globales, se puede apreciar un cuadro ge-
neral de conjunto en el que la devaluacién de lo puablico y
de la politica constituyen la caracteristica mds visible y
significativa del Estado en la actualidad.

La dindmica de apropiacién privada de lo publi-
co, inherente a la dindmica de reproduccién del capital en
su fase avanzada, pulveriza las visiones, estrategias y pro-
cedimentalidad de todos los dispositivos previstos por el
Estado moderno para la preservacién de lo publico y de
las garantias ciudadanas sustentadas en lo publico.8

De forma tal que en modo alguno debe extranar
que la politica publica y, dentro de este dominio, la politi-
ca social estén absolutamente enmarcadas en dicha racio-
nalidad. Su cardcter compensatorio y asistencialista es
consecuencia directa de este modelo de reproduccion eco-
némica y social.

Huelga decir que las politicas de infancia en
modo alguno son ajenas a esta racionalidad. Por el con-
trario, constituyen uno de los campos donde con mayor
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fuerza se observan intervenciones estrictamente asisten-
cialistas con el agravante de una creciente privatizaciéon y
decline de la politica social que, dejando de ser politica
por su extrafiamiento de lo publico, se reduce a progra-
mas y proyectos.

3. Arquitectura del Estado y politica social

Tanto como espacio de sintesis y condensaciéon
de los intereses contradictorios de la sociedad® como mo-
nopolio de la violencia legitimal0 ejercida en una socie-
dad, el Estado moderno ha sido el escenario en el que con
mayor claridad se ha delimitado cada una de las “instan-
cias regionales”!! que constituyen la totalidad de lo social.

Es decir, el previsto proceso de diversificacién y
especializacién funcional, magistralmente explicado por
Weber, adquiere visibilidad social cuando la economia y la
politica se compartimentalizan formalmente a tal punto
que pareceria que son dos dominios absolutamente inde-
pendientes uno del otro. Esto ocurre en el plano estricta-
mente formal de la divisién de érganos y funciones dedi-
cadas a uno y otro dmbito. El dmbito de la economia y las
finanzas, en la fase de globalizacion neoliberal, no sélo ad-
quiere niveles de autonomia y diferenciacién inéditas en
la historia del Estado moderno sino que tal condicién de
autonomia lo sitda como espacio rector de la dindmica
social y politica, provocando una serie de consecuencias
que han transformado y trastornado la l6gica de funcio-
namiento del Estado moderno y de la politica en general.

La compleja arquitectura del Estado moderno
situ6 a la politica como la dimensién reguladora y organi-
zadora de la vida social. Naturalmente, estamos hablando
de la politica en tanto bien publico destinado a procesar
las multiples y diversificadas demandas generadas por el
sistema social en su conjunto.



La politica, segtin esta perspectiva, cumple con
la decisiva funcién de preservacion de lo publico porque
a través de sus aplicaciones (policies) sittia a la funcion re-
distributiva del Estado como una de sus responsabilidades
primordiales y como garantia de su misma existencia. Es
decir, su racionalidad funcional se justifica y comprende
por su misién de “contenedor de sociedad” (Weber) o
preservacion del tejido social.

Se tiene, entonces, que detrds de las implemen-
taciones politicas (politicas publicas) o lineamientos de
accién del Estado existe siempre una politica, asumida és-
ta como la concepcién general ideolégica dominante o
hegemonica, desde la que se orienta la accién del Estado y
de sus distintos &mbitos e instituciones.!2

Este nivel o dimensién de la arquitectura del
Estado moderno no es objeto de mayores modificacio-
nes en cuanto a su estructura conceptual sino en cuan-
to a su contenido conceptual. Con otras palabras, de-
tras de las politicas publicas como productos orienta-
dos hacia la accién y puesta en acto de determinadas vi-
siones, existe siempre una politica, una visiéon ideol6gi-
ca del mundo.

Y ahi es precisamente donde radica el nicleo de
las transformaciones sustantivas (de contenido) que ha-
cen la diferencia entre el Estado moderno —centrado en lo
publico- y el Estado minimalista cooptado por intereses
particulares y privados. No pretendemos afirmar con ello
que existen dos tipos generales de Estado, sino tnicamen-
te sefialar las tendencias generales de cambio del Estado.
Imposible, por ejemplo, sostener que, en el caso ecuato-
riano, el Estado moderno (Estado de Derecho, Estado So-
cial de Derecho) no haya sido, histéricamente, objeto de
apropiaciones privadas, incluso mucho antes de entrar en
la fase mds intensa de desmontaje institucional del Estado
(fines de los anos ochenta) propiciada por la fuerza y pre-
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siones de un nuevo tipo de politicas producidas por fuera
del marco institucional del Estado nacional.

En donde pueden apreciarse los mayores cam-
bios y transformaciones de la arquitectura del Estado des-
de la perspectiva de las politicas publicas es en los niveles
y dmbitos del diseno, planificacion y gestion. Y ello, no s6-
lo por efectos de una muy inducida y cuestionable moder-
nizacién —neoliberal- del Estado, que ha traido consigo un
repliegue forzoso de lo publico y su creciente privatiza-
cidn, sino que también por la misma devastacion de la po-
litica como bien puiblico. La consecuencia mayor, en tér-
minos de politicas sociales, es que éstas han dejado paula-
tinamente de ser tales para convertirse, de modo cada vez
mas visible e incluso “justificado” desde la racionalidad de
los nuevos paradigmas del desarrollo, en meros progra-
mas y proyectos sociales.

De hecho, las variaciones y cambios de la arqui-
tectura del Estado durante las dos tltimas décadas del si-
glo pasado condujeron a una contradiccién conceptual y
politica en torno de la relacién entre las politicas sociales
y el pretendido fortalecimiento de la democracia.

En un Estado cada vez mas intervenido por in-
tereses corporativistas globales, la politica social, ademas
de ser despojada de su condicién de “lineamiento publico
de Estado” y ser transformada en contingente “programa
social de gobierno’, se diseii6 y se implementé —hasta la
presente- contrariamente a los principios universalistas
de la democracia, de sus principios igualitarios y del mis-
mo discurso de los derechos. Obviamente, el argumento
de las enormes asimetrias sociales contribuy6 a justificar
todo un sofisticado dispositivo metodoldgico e instru-
mental conocido como focalizacion.

Como telén de fondo de los cambios experi-
mentados desde los anos ochenta con el denominado
ajuste estructural y el aperturismo globalizador de los



anos noventa, el nuevo modelo de relaciones mundiali-
zadas impone variantes sustanciales a la idea de desarro-
llo, cuyos esfuerzos se concentran en la “superacién de la
pobreza”.

La arquitectura estatal, entonces, se ha adecuado
a todo lo que este nuevo modelo requiere y, con ello, las
politicas sociales. En la medida que el Estado va perdien-
do su capacidad redistributiva, las politicas publicas tie-
nen que volverse cada vez mds compensatorias, diseniadas
e implementadas bajo criterios de focalizacién, lo cual
equivale a reconocer que la pobreza se diversifico, pero,
sobre todo, que las politicas sociales han dejado ya de
cumplir un rol orientado hacia la reduccién de desigual-
dades y de progresiva integracion social para pasar a ser
aplicaciones puntuales que funcionan mientras funciona
la intervencién publica o la de organismos privados.

El trénsito de la politica social, que va de la asis-
tencia hacia el asistencialismo, revela también la creciente
supeditacion de lo social a lo econémico. En estas condi-
ciones, dificilmente la nueva arquitectura estatal puede
concebir una politica social integradora que, efectivamen-
te, asista a los sectores poblacionales que requieran apoyo
estatal para lograr una integracién basada en la reduccion
de las desigualdades estructurales.

Lo que puede constatarse, mds bien, es un des-
vanecimiento de la politica social como lineamientos de
accion publica estatal frente a una creciente oferta de pro-
gramas y, mds aun, de proyectos que por su propia natu-
raleza poseen un alcance limitado. Quiza por ello se expli-
que el actual frenesi de instituciones y organizaciones de
muy diverso indole por “hacer” politicas sociales sin tener
en cuenta que en la base de este tipo de produccién un re-
quisito imprescindible es contar con un cierto poder acu-
mulado.
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Cuando el principio de asistencia publica, propia
del Estado de Derecho y especificamente de las variantes
del modelo del Estado de bienestar, empieza a alterarse de-
bido a la ineficacia de las intervenciones institucionales
que no logran con su accién asistencial reducir las condi-
ciones de marginalidad y exclusiéon de determinados gru-
pos sociales, se produce un permanente estado de asisten-
cia que es el principal sintoma de que no se ha logrado re-
ducir las brechas sociales y, por consiguiente, tampoco se
ha logrado garantizar ciertos niveles de cohesién del tejido
social. En estas circunstancias se precisa distinguir el um-
bral que separa la accidn asistencial del Estado de las inter-
venciones asistencialistas del Estado y del “tercer sector”.!3

Aunque no es del caso desarrollar la distincién
conceptual que aqui se ha planteado entre asistencia y
asistencialismo, interesa destacar, al menos, dos ideas fun-
damentales al respecto: a) la asistencia estatal que, gene-
ralmente, se expresa mediante un conjunto de politicas
sociales, constituye, por un lado, el reconocimiento de que
las funciones basicas del Estado en una sociedad de matriz
capitalista siempre tendrdn sus limites porque estin con-
dicionadas por los principios rectores de este modelo de
reproduccién social y que, por otro, no existe una contra-
diccion flagrante entre la eventual necesidad de asistencia
estatal con los principios del Estado de Derecho siempre y
cuando dicha asistencia cumpla con los propésitos de in-
tegracion progresiva de individuos y grupos en la socie-
dad, aun en condiciones diferenciadas;!4 b) el asistencia-
lismo, por el contrario, revela una condicién de incapaci-
dad estatal para reducir las desigualdades y producir inte-
gracion social; es, en suma, la demostracion de que el Es-
tado no cumple con su rol regulador respecto de la acu-
mulacién de la riqueza y que tampoco cumple con sus
funciones redistributivas, produciendo con ello una ma-
yor fragmentacién y descomposicién del tejido social.



Adicionalmente, recubiertas en la racionalidad asistencia-
lista se presentan una serie de secuelas derivadas que tie-
nen directa relacién con el mercado de las intervenciones
y proyectos dirigidos a los llamados grupos vulnerables.

4. Politica publica y readecuaciones de la
politica economica y politica social's

Una primera, e incluso desprevenida, aproxima-
cién conceptual hacia las politicas publicas y las politicas
sociales pretenderd siempre demarcar y delimitar de ma-
nera tajante cada uno de estos dmbitos. Siendo muy legi-
tima tal aspiracién, sobre todo por necesidades de distin-
ciones analiticas y metodoldgicas, puede afirmarse que, a
menudo, estos dos dmbitos se encuentran imbricados,
configurando fronteras porosas entre si.

Desde una perspectiva todavia muy laxa y gene-
ral, la politica publica se ubica en el espacio de articula-
ciones entre el Estado y la sociedad. Procurando una ma-
yor rigurosidad, la politica publica representa el enlace
entre la accién gubernativa y las demandas y necesidades
de diversos segmentos poblacionales y sectores sociales,
relacién que usualmente constituye la denominada accién
ptblica.

La esfera de lo ptblico, a su vez, enmarca lo que
la estructura y organizacién del Estado moderno convino
en llamar lo social, como espacio diferenciado de lo eco-
némico. Mas, esta distincién no significa que, en rigor, lo
social deje de ser parte de lo publico. Es este presupuesto
el que permite comprender que el Estado democritico
moderno, al menos en la dimensién tedrica, estd concebi-
do sobre la base de la articulacién e interdependencia de
las instancias de lo econémico, de lo social y de lo politi-
co. La funcién de creciente predominio de lo econémico
en la vida social ha determinado que la politica social va-
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ya, progresivamente, transitando de la esfera de lo publi-
co hacia la esfera de lo privado bajo diversos ropajes.

Sin embargo, conviene recordar que la politica
social, desde sus origenes, situd parte de su campo de ac-
cién mas alla de los preceptos que sobre lo ptblico estable-
ci6 el Estado moderno; es decir, las responsabilidades del
Estado respecto de lo social siempre se vieron desbordadas
por la accién y conductas filantrdpicas y asistencialistas en
periodos de agudizacién de las diferencias sociales.

También es preciso recordar, desde una perspec-
tiva mds estructural, que en una sociedad de clases, la po-
litica social tuvo la doble funcién general de contencién
de los latentes desbalances en la concentracién de la ri-
queza y de espacio de concreciones redistributivas orien-
tadas hacia el mantenimiento de un cierto nivel de dife-
rencias sociales que el consenso social asumiera como to-
lerables.

Por ello, en el campo de la politica publica con-
vergen diversas racionalidades surgidas de lo econémico y
de lo social. La racionalidad econémica de la sociedad y
Estado capitalistas cuya finalidad tltima es la generacion
de plusvalor y rentabilidad se articula con la racionalidad
asistencial de la politica social. Existe, pues, interdepen-
dencias y condicionamientos mutuos de la politica econé-
mica y de la politica social en el ambito de lo puiblico; con-
dicionamientos reciprocos que se han modificado en la
medida que el desarrollo expansivo y concentrador del ca-
pital ha determinado la supeditacién de lo politico y la
politica estatal por lo econdémico privado.

Las transformaciones en la esfera de lo econé-
mico y de sus relaciones con lo publico estatal constituyen
el escenario sobre el cual la politica social transita de una
racionalidad asistencial y compensatoria hacia una racio-
nalidad asistencialista.



Las diferencias son enormemente significati-
vas. La razén asistencial procura la neutralizacién, pro-
gresiva y planificada desde el Estado como garante de
los derechos fundamentales, de las asimetrias econémi-
cas y sociales, con una clara conciencia de la diferencia-
cién funcional de las sociedades y sus consecuentes
efectos de estratificacion. Lo asistencial estd asumido
como una dimensién inevitable de la reproduccién so-
cial de matriz capitalista que, ademads, cumple funciones
de vinculo social.

El asistencialismo supone la pérdida de capaci-
dades y competencias de la accién publica estatal como
producto de un creciente predominio de la instancia y
funciones econdémicas de cardcter privado. La cada vez
mds intensa privatizacién de la produccién con las con-
siguientes imposibilidades redistributivas desde el Esta-
do, significa también la apropiaciéon privada de lo publi-
co, caracteristica predominante del proceso de globaliza-
cién econdémica de la sociedad actual. Con ello, la racio-
nalidad asistencialista no puede sostener ni generar vin-
culo social alguno, excepto el vinculo entre individuo y
mercado.

El asistencialismo, como expresién paradigma-
tica de la politica social actual, se presenta, sin embargo,
recubierto de un complejo y artificioso dispositivo discur-
sivo de cardcter instrumental. Son, entonces, las expresio-
nes mds reduccionistas de la planificacién, implementa-
cién y evaluacion las que pretenden justificar las interven-
ciones sociales. Los diagndsticos y prospectivas, los mar-
cos logicos y las focalizaciones han sustituido a la investi-
gacion-explicacion y al andlisis de las causas y nuevos fac-
tores de la produccién de politicidad.

El escenario actual, marcado por la mundializa-
cién creciente de las relaciones sociales, ha estandarizado
discursos asi como también formulismos y mecanismos
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de intervencién desde las politicas sociales, entre otros
dispositivos. Los condicionamientos globales son tan
fuertes y aparentemente incontestables que las agendas se
configuran sobre las estrategias de focalizacién de la po-
breza sin que, por otro lado, se cuestione la concentracién
intensificada de la riqueza.

Es sobre este conjunto de presupuestos criticos
sobre los que puede desarrollarse un analisis més exhaus-
tivo de la articulacién entre politica econémica y politica
social en sociedades empobrecidas y de alta informalidad
institucional, como es el caso de los paises de la regién an-
dina. Y, desde luego, desarrollar un analisis de las politicas
de infancia, puesto que se encuentran sujetas a la misma
légica de interacciones descrita.

5. La infancia como nucleo de interés de la
politica publica y social

De forma concomitante a una creciente visibili-
zacién del fendmeno social de la infancia es necesario ad-
vertir una, también creciente, crisis de la institucién fami-
liar y, de modo mas general, una crisis de sociedad.

La emergencia de los sectores vulnerables, espe-
cialmente, durante la tltima década del siglo pasado, se
enmarca en los procesos de globalizacién y moderniza-
cion neoliberal con la consecuente transformacion del Es-
tado y su arquitectura. Como contrapeso discursivo
—;complemento?— de este proceso, adquiere mayor fuerza
el discurso de los derechos especificos, bajo cuyo manto se
interpela al Estado y a la sociedad en exigencia del reco-
nocimiento y ejercicio de tales derechos.

En la misma direccién, el campo general de las
politicas publicas y de la politica social, condicionadas por
las mencionadas transformaciones son objeto de mayores
ampliaciones y diversificacidn, en parte por las indicacio-



nes de politica supranacionales que han reubicado sus
“nichos” de interés para la cooperacién y en parte tam-
bién por las dramdticas secuelas de violencias y abandono
social del que estdn siendo objeto nifos, nifias y adoles-
centes, incluso mds alld de su procedencia y condiciéon so-
cioecondmica y cultural.

En esta direccidn, la crisis y transformacién de
la familia y de la escuela como dos de los espacios decisi-
vos de socializacién del nifio, determinan la necesidad de
que tanto el Estado como el sector privado y el sector pa-
blico no estatal orienten sus intereses y esfuerzos hacia la
intervencion en el campo de nifiez y adolescencia.

Puede apreciarse, por una parte, una tendencia
generalizada de la cooperacién internacional y del Estado
por cubrir los vacios de la crisis de la institucién familiar
y escolar mediante un muy diverso tipo de intervenciones
en una amplia gama de problematicas dentro de las cua-
les los nifos, nifias y adolescentes aparecen como sus
principales protagonistas.

Por otra parte, es cada vez mas notoria la movi-
lizacién de diversos sectores de la sociedad civil en el 4m-
bito de nifiez y adolescencia. Asimismo, las aproximacio-
nes, enfoques e intervenciones sobre las problemdticas de
nifios, ninas y adolescentes son muy variadas.

Frente a este escenario general brevemente des-
crito, una inicial aproximacion critica enfocada en el tema
de las politicas de infancia tiene que ver con las razones
por las que dichas politicas adquieren una particular pre-
sencia social y especificidad deslinddndose cada vez mas
del dmbito familiar y centrdndose con mayor intensidad
en el nino. De alguna forma, esto podria justificarse por la
misma constatacion de la ya mencionada crisis sociofami-
liar, pero, a todas luces, resulta una justificaciéon claramen-
te insuficiente por el enorme y decisivo peso que repre-
senta el “capital filial”16 en el desarrollo del nifo.
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Por otro lado, cabria preguntarse si las politicas
de infancia se sustentan rigurosamente en resultados de
estudios e investigaciones sobre los que quienes conciben,
disenian y ejecutan las politicas puedan respaldarse. Este
punto constituye una cuestion enormemente problemati-
ca en el campo de la nifez y la adolescencia porque, sin
duda, en los procesos de relacionamiento e intervencion
institucional predominan las representaciones sociales so-
bre las conceptualizaciones acerca de lo que es la infancia
o de lo que es un nino/a.

A diferencia de otros dmbitos y campos del co-
nocimiento, donde la gente piensa mas de una vez para
emitir sus ideas, el de nifiez y adolescencia es un campo en
el cual todo el mundo cree poseer informaciones y cono-
cimiento y, por lo tanto, sobre el que todos dicen algo. En
parte, esto es cierto debido a la experiencia de haber sido
un nino o una nina; sin embargo, cuando se plantean pro-
cesos de relacionamiento o intervencidn con nifios, sobre
todo en dambitos particularmente problemadticos, dicha
experiencia resulta insuficiente.

En el campo de las politicas de infancia se preci-
sa, ante todo, una comprensién de la infancia y del nino
como un hecho socialmente producido. Esto significa, en-
tre otras cosas, pensar la complejidad de la infancia en to-
do su entramado de articulaciones y condicionamientos
sociales; es decir, pensar el nifio/a en sus particulares con-
textos y relaciones.

Por ello, el proceso de elaboracién de las politi-
cas de infancia representa un arduo y complejo desafio
que, mds alld de concentrar sus esfuerzos en la racionali-
dad técnico-burocrdtica, requiere esfuerzos intelectuales
compartidos por actores y sectores ubicados dentro y fue-
ra de la academia y de la institucionalidad de infancia.
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