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Resumen

Se analiza el problema del nombrar tratado por diversos autores en el marco de la filosofia del lenguaje. Se
busca dar una respuesta a la posible intercambiabilidad propuesta por varios fildsofos ante el tema de nombres
y descripciones, la necesidad de las proposiciones para determinaciéon de referencias, y la convencionalidad del
lenguaje al momento de atribuir significados a los nombres; ademas, se realiza un anélisis del sentido y el significado
en las proposiciones y cémo, para algunos fil6sofos, el sentido se encuentra tinicamente en la trama de la proposicion,
y no fuera de ella o en el nombre. Para ello se formulan dos preguntas problematizadoras: ;Son los nombres y las
descripciones elementos intercambiables, o cada uno tiene su especificidad en el lenguaje? y ;Tienen los nombres
sentido propio o requieren de elementos referenciales que sean necesarios para la atribucién de significado? Las ideas

que guian la reflexion son tomadas, en su mayoria, de la obra El nombrar y la necesidad" de Saul Kripke.
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Abstract

It is analyzed the naming problem threatened by several authors on language philosophy’s framework. It is seek
to give a response to the interchangeability possibility between names and descriptions raised by philosophers, the
necessity of propositions in reference determination, and language conventions when giving names meanings; in
addition, an analysis of sense and meaning of propositions is done and how, for some philosophers, the meaning is
found only in the plot of the proposition, and not outside of it or in the name. For this, two problematizing questions
are formulated: Are the names and descriptions interchangeable elements, or each has its specificity in language?
And, do names have proper sense or do they require reference elements necessary for the attribution of meaning? The
reflections guidelines are, mostly, taken from Saul Kripke’s Naming and Necessity production.
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Reflections on naming from Saul Kripke’s language comprehension

Introduccion

El presente articulo titulado Reflexiones sobre el nombrar a partir de la com-
prension del lenguaje de Saul Kripke se enmarca en la filosofia del lenguaje,
especificamente en la reflexion sobre los nombres que realiza el filésofo y
l6gico estadounidense Saul Kripke en su obra El nombrar y la necesidad.

El objetivo del articulo es analizar la naturaleza de los nombres, a
partir de un estudio analitico de la obra de Kripke, para la validaciéon de
su posible independencia de cualquier recurso descriptivo o referencial y
la existencia o no de significados fijos que sean atribuibles a los nombres.

Los seres humanos tienden a utilizar nombres para la designacion
de otras personas o cosas. Imagine por un momento que se recibe una
mascota como regalo y esta fuere aceptada por usted, entonces ;Qué es

106 lo primero que haria con respecto a la mascota? ;Serd acaso atribuirle un
S nombre? Ahora, piense por un momento que el hombre no fuese capaz
de crear nombres para designar tanto a personas y cosas con las cuales

se relaciona diariamente, seguramente seria muy complicado establecer
nexos comunicativos con aquellos que lo rodean.

Se puede constatar que el atribuir nombres sirve de soporte para
la comprensién y comunicacién en la cotidianidad; pero, si se realiza un
estudio mds detallado, entran en juego muchos elementos al momento de
nombrar. En el presente articulo se toma como eje de estudio al nombre,
pero no solamente como algo ttil en el aspecto comunicativo, sino que se
buscard una aclaracion de qué es y qué propiedades posee el nombre en si.

Existen varios planteamientos filos6ficos en torno a los nombres y
su naturaleza, entre ellos se encuentran los postulados de Frege, Russell,
Wittgenstein, Searle, Kripke, Putnam, entre otros. En el presente articulo
se tomardn los aportes de algunos de los autores en mencién pero, como
ya se menciond, se hard énfasis en el trabajo de Saul Kripke, en el que el
autor aborda completamente el tema de los nombres y su posible referen-
cialidad y capacidad descriptiva.

La importancia y actualidad del tema radica en que el hombre es
un ente comunicativo, y la comunicacién es la que hace posible que esta-
blezca relaciones y que organice su entorno; entonces, el nombrar tiene
primacia en el desenvolvimiento cotidiano del individuo, dado que se
comunican términos, es decir nombres. En esa linea es necesario realizar
una reflexion sobre aquel elemento nuclear que se denomina nombre,
dado que permitird un mejor andlisis de su profundidad y extensién, a
la vez que permitird una mejor comprension sobre los elementos refe-
renciales y descriptivos que el individuo esboza en sus conversaciones
cotidianas, las mismas que son una hilera de proposiciones compuestas
por nombres.

Sophia 20: 2016.
© Universidad Politécnica Salesiana del Ecuador



William Orlando Cdrdenas-Marin

Como elementos guia del trabajo, se plantean las siguientes pre-
guntas problematizadoras: ;Son los nombres y las descripciones elemen-
tos intercambiables, o cada uno tiene su especificidad en el lenguaje? y
sTienen los nombres sentido propio o requieren de elementos referencia-
les que sean necesarios para la atribucién de significado?

De acuerdo con los planteamientos anteriores, se busca defender
la idea de que los nombres no tienen esencias que deben ser comparti-
das por una multitud de individuos sino que, mds bien, son elementos
que designan y nada mds, y su comprensién puede variar tanto de una
persona a otra — asi como en los mundos posibles que plantea Kripke —.
En esta linea se argumenta que las refutaciones de Kripke a Russell son
completamente validas en cuanto a la diferenciacién necesaria que tienen
los nombres y las descripciones. En sintonia con la refutacién anterior, se

defiende que el nombre no conlleva necesariamente a referencias especi- 107
ficas, sentidos tinicos y significados permanentes, sino que existe la posi- QS\J
bilidad de que aquellos puedan variar debido a una convencién humana.

La metodologia utilizada es de cardcter analitica y comparativa, dado
que a medida que se realiza la revision bibliogréfica de fuentes especializadas
en la temadtica que se aborda se realizard una explicacién de los elementos
nucleares del pensamiento de diversos autores ante los postulados de Kripke.

En un primer momento se distingue entre nombres y descripcio-
nes, donde se argumenta sobre la diferencia que existe entre ambos tér-
minos, con refutaciones ante postulados que consideran que nombres y
descripciones son algo intimamente ligado; en el segundo apartado se
postula la posibilidad de que descripciones y referencias sean términos
sinonimicos, asi mismo se analiza si nombrar implica o no referir y si ello
es necesario para la comprensién de un términos; el tercer apartado trata
sobre el nombre y la presencia o no de sentidos en el mismo y la presen-
cia de significados en los nombres, ademads se reflexiona sobre el cardcter
convencional de los significados atribuibles a un nombre, el mismo que
constituye un elemento rigido en el lenguaje.

Distincion entre nombres y descripciones

Cuando se habla de nombres, puede que se considere toda una multitud
de palabras que se cree son nombres, pero para delimitar el trabajo, se
entenderd como nombre aquello a lo que Kripke (1972) hace referencia
cuando se habla de nombres propios, esto es aquellos nombres que se
atribuyen a una persona, montaiia, entre otros (p. 254).

Una vez que Kripke (1972) se adentra en el tema de los nombres
propios (nombres), realiza una distincién entre nombre y descripcion, y
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efectia un corte entre ambas; esto lo hace mencionando que el nombre
tal como él lo utiliza no incluye ningun tipo de descripcion definida, sino
solo aquello que puede llamarse nombre propio en sentido ordinario,
nombres tales como Maria, Unicornio, Napoledn, entre otros. Se aprecia
inmediatamente el distanciamiento hacia el cual tiende el autor, y que
serd explicado un poco mds adelante.

De acuerdo con Kripke (1972) los 16gicos modernos presentaron
mucho interés en las descripciones definidas, estas son frases tales como:
el hombre que y que y que y que... (p. 264), refiriéndose a los postulados
de Frege y Russell. En esa linea los pensadores en mencién postularon que
los nombres son poseedores de sentido, como menciona Frege; y, ademas,
que resulta practicamente lo mismo hablar de un nombre y de su descrip-
cién, como postula Russell; situacién que Kripke rechazara por medio de

108 multiples argumentos.

Antes de analizar lo que Kripke menciona sobre nombres y des-
cripciones, es importante recalcar la explicaciéon que se da en torno a las
descripciones. Al respecto Searle (1994) menciona que una descripcion
consiste en una representacién de aquello propio a un objeto, de los ele-
mentos que lo constituyen — no entran en discusién aquellos elementos
transeuntes accidentales al objeto, solo propiedades —, mientras que los
nombres propios son una representacion lingiiistica de la cosa real (pég.
167). Se puede apreciar que el nombre no corresponde a las propiedades,
sino que designa la cosa; en el momento en el que se empiecen a predicar
propiedades a una cosa, ya no se esta nombrando, sino describiendo.

Al respecto, Santamaria (2011) enuncia que “Un nombre no son las
descripciones que puedan darse de él, es inicamente su extension”. (p. 403).
Es la extension y no la descripcion aquella propia del nombre, quiere esto
decir que en el momento que se dice, por ejemplo, Maria es la persona que
estudia arduamente, Maria constituye el nombre, mientras que el resto es
parte de la descripcién, y pueden funcionar independientemente el uno del
otro. Entonces el nombre es despojado de aquello que se puede predicar de
él como parte de su naturaleza, queda separado de la descripcion.

Para clarificar lo anterior, Kripke plantea el recurso explicativo de
los mundos posibles — el que tiene una connotacién légica, epistemoldgi-
ca e inclusive metafisica — que permite entender de mejor manera cémo
un nombre y una descripcion son separables. Pero, antes de la explicaciéon
sobre los nombres, se debe comprender a breves rasgos el planteamiento
de los mundos posibles.

Kripke (1972) plantea un ejemplo similar al siguiente: imagine que
tiene un dado de seis caras, cada una de las cuales tiene un nimero dis-
tinto secuencial del uno al seis; al lanzar el dado, existen diferentes posi-
bilidades de ocurrencia del hecho de obtener cada uno de los nimeros de
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las caras del dado; entonces, al detenerse el dado el resultado es tres, pero
en un mundo posible, el resultado pudo haber sido seis o dos o cualquier
otro numero (pp. 265-269).

Témese en cuenta el ejemplo anterior para la explicacién de los nom-
bres. El dado corresponde en este caso al nombre, no varia, en todos los
mundos posibles el dado es el mismo; pero el valor que se le atribuye como
resultado puede variar en cada uno de esos mundos, en este caso el valor es la
descripcion, quiere decir que el dado y su valor resultante no son lo mismo.

Se puede enunciar otro ejemplo, similar al que Kripke plantea so-
bre el presidente de los Estados Unidos. Contextualizado a la realidad del
Ecuador, se enuncia Juan José Flores, el primer presidente del Ecuador,y se
piensa que la descripcion presidente del Ecuador es parte constitutiva de
nombre Juan José Flores, pero no es asi. Si se toma el ejemplo del dado,

se realiza un andlisis de posibilidades y resulta lo siguiente: Si en algin 109
momento se dijera que Juan José Flores implica necesariamente a el pri- QS\J
mer presidente del Ecuador, resultaria que en cualquier mundo posible el

primer presidente del Ecuador deberia ser un individuo que corresponde
al nombre de Juan José Flores; pero puede darse el caso, en uno de los
posibles, que el individuo conocido como Juan José Flores no tuvo interés
alguno en dedicarse a la politica, y se dedicé a la poesia, de manera que
tal individuo no satisfaria lo que la descripcién anterior solicita. Sin em-
bargo, el individuo seria atn poseedor del nombre que lo identifica, mas
no de la descripcion que se le atribuia.

Los ejemplos anteriores sirven para descartar la idea de que nom-
bres y descripciones son sinénimos entre si, tesis que Kripke refuta a Rus-
sell. Al respecto Santamaria (2011) manifiesta que “Las descripciones no
son garantia de identificacién del individuo, pues la mayoria de las veces
los hablantes no cuentan con una descripcién identificadora como res-
paldo del nombre que usan” (p. 409).

Se debe tener cuidado, al hablar de los nombres en el sentido de
Kripke (1972), para no afirmar que se cae en esencialismos lingiiisticos;
al respecto el autor enuncia lo siguiente:

Las propiedades importantes de un objeto no necesitan ser esenciales,
a menos que ‘importancia’ sea usada como sinénimo para esencia; y un
objeto pudo haber tenido propiedades muy diferentes de sus mdas nota-
bles propiedades reales, o de propiedades que usamos para identificarlo.
(pdg. 289; Traducido por W. Cardenas-Marin)

Esa situacion se hizo evidente al explicar los ejemplos antes men-
cionados. Las descripciones, aquello que se predica de un objeto, son ne-
cesarias en la medida en que sirve como demarcacion de dicho objeto en
un mundo determinado, pero el nombre es aquello que permanece.
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Es importante recordar que tiempo atrds Russell habia plantea-
do que los nombres logicamente propios, son los términos como esto o
aquello y ciertos indicativos como td o yo, dado que esos términos toman
los elementos particulares de las experiencias basicas del individuo en su
contacto con la realidad, y aquella constituye una referencia bésica (Nel-
son, 2003, p. 64), ello se debe a que para Russell el nombre es entendido
en la descripcion o en la proposicién, y solo asi el nombre tiene relevancia
— en su pensamiento se aprecia que los nombres reciben su contenido en
la proposicién debido a la descripcién que se hace de cada uno de ellos, y
es esta la que permite al oyente captar el significado —.

Ha quedado claro que, para el autor de El nombrar y la necesidad,
no es lo mismo hablar de nombre y descripcién; ello no quiere indicar,
bajo ningdin concepto, que las descripciones son descartadas totalmente,

110 como se ha visto, sino que hablar de uno no implica necesariamente hablar
del otro, no son términos sinénimos. Entonces jexiste algin vinculo entre
nombre y descripciones? De hecho lo hay, y ante ello el autor plantea lo si-

guiente: “Si queremos un término comun para envolver [abarcar] nombres
y descripciones podriamos utilizar el término designador” (Kripke, 1972,
p- 254; Traducido por W. Cardenas-Marin); entonces, entra la figura del
designador como elemento que vincula nombre y descripcion.

Kripke se sirve del planteamiento de los designadores rigidos para
dejar de una vez por todas claro que si bien a un nombre le conviene una
descripcion, tal descripcién no estd unida a él en una relacién de sinoni-
mia, sino que es separable en la medida en que no constituye algo per-
manente en el objeto nombrado; en este sentido, “Para Kripke, los tni-
cos designadores rigidos son los nombres propios y no las descripciones.
Ellas no tienen la capacidad de designar rigidamente, ya que todas son
accidentales y provisionales” (Santamaria, 2011, p. 408).

Témese el ejemplo anterior de El primer presidente del Ecuador,
en el que, dados los diferentes mundos posibles, pueden haber sido otros
individuos quienes hayan podido ostentar el cargo en mencién, mientras
que Juan José Flores fue solo uno — se descarta en este caso la situacién de
los homénimos por no ser el tema de interés en el estudio —.

De acuerdo con Kripke (1972) “En la misma via, un designador
designa rigidamente cierto objeto si este designa aquel objeto donde
quiera que el objeto exista; si, adicionalmente, el objeto es un existente
necesario, el designador puede ser llamado fuertemente rigido” (Kripke,
1972, p. 270; Traducido por W. Cdrdenas-Marin); si se toma nuevamente
el ejemplo anterior, el cargo pudo haber sido ocupado por cualquier otro
individuo, por una multitud de individuos, mientras que el nombre esti-
pulado se mantiene, y es necesario incluso en la proposicién en la que se
emplea. En ese sentido es posible decir que:
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Nombrar, por tanto, no es describir ciertas caracteristicas de algo, sino
tener la capacidad o habilidad de designar algo rigidamente... pues el
sentido de un nombre no estd en la accidentalidad de sus descripciones
sino en la rigidez esencial de su nombre (Santamaria, 2011, p. 410).

Si bien nombrar es un evento necesario en la cotidianidad, es una
realidad que el lenguaje se mueve en un juego de nombrar y describir, en
el que ambos se complementan pero que no deben confundirse el uno
con el otro.

En el presente apartado se ha realizado una distincién entre aquello
que son las descripciones y lo que le compete concretamente al nombre.
Luego de ello, es necesario analizar el tema de la descripcion y su relacion
con la referencia, y la forma en que se convergen o no descripcion y referen-

cia ante los nombres, situacién que serd analizada en el siguiente apartado. 11

Relacion entre nombre y referencia S

Se ha visto en el apartado anterior que nombre y descripcién no fun-
cionan como elementos similares, sino que tienen diferentes naturalezas
lingtiisticas, las cuales se hacen evidentes en el andlisis de los discursos
posibles entonces a un individuo o una cosa. Ahora es necesario clarificar
la relacion existente entre el nombre y aquello a lo que refiere; nétese
que la misma forma de enunciar la oracién anterior, se contempla una
distincion entre ambos elementos, pero se debe proceder a un estudio
mads profundo.

De acuerdo con Nelson (2003), Russell postula que la referencia
funge como base para el conocimiento de los objetos por parte de una
persona, y estos objetos son producto de la experiencia directa del indivi-
duo con el objeto referido (p. 63), ello quiere decir que se da una relaciéon
sujeto-objeto en la cual el objeto es referido por el individuo al momento
de nombrarlo — hay que recordar que los postulados de Russell se mueven
dentro de los pardmetros del empirismo légico, por ello la importancia
de la experiencia y de los datos como criterio de validaciéon —.

En el momento en el que se enuncie un nombre, por ejemplo Saul
Kripke, existirdn varios individuos que tengan una nocién que se apro-
xime concretamente al nombre, pero pueden haber muchos otros que
tengan problemas para dilucidar la conexién que tiene dicho nombre con
alguna de sus obras, la filosofia analitica o l6gica modal; entonces, lo mas
probable es que surja la pregunta ;el que escribié El nombrar y la nece-
sidad? En la medida en la que se plantea la pregunta anterior, conviene
postular la siguiente interrogante: ;Se esta solicitando una descripciéon o
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se estd solicitando al interlocutor que facilite informacién referencial que
permita ubicar dicho nombre? Al respecto Searle (1994) enuncia que:

Las expresiones referenciales apuntan a cosas particulares; responden a
las preguntas <<;Quién?>>, <<;Qué?>>, <<;Cudl?>>. Es por su fun-
cién por la que se conocen las expresiones referenciales, y no siempre
por su forma gramatical superficial o por su manera de realizar su fun-
cién. (Searle, 1994, pp. 35-36)

Al tomar en consideracién el postulado de Searle, se evidencia que
lo solicitado es una referencia. En dicho sentido, pareciera que la referen-
cia sirve como elemento para distinguir un nombre de otro, ubicarlo o
hacerlo especifico.

Puede que al lector se le haga bastante parecida una descripcion

112 por una referencia, pero al respecto, el mismo Searle (1994) realiza la
~ distincién necesaria entre estos dos términos, asi enuncia el siguien-
te ejemplo: “... la ocurrencia de <<un hombre>> en <<Ha llegado un

hombre>> debe distinguirse de su ocurrencia en la emisién <<Juan es un
hombre>>. El primer uso es referencial, el segundo, predicativo” (Searle,
1994, p. 36); entonces, ;cudl de los dos tiene un uso descriptivo? Serd
aquel con una funcién predicativa, aquella que presenta propiedades de
algo, en lugar de designar una ocurrencia.

Se ha hecho énfasis anteriormente que un nombre no describe,
asi como una descripcién no es un nombre; pero, de acuerdo con los
postulados anteriores ;Es el nombre una referencia o la referencia es un
atributo intimamente ligado al nombre?

J. S. Mill present6 la siguiente nocién: “Usamos un nombre propio
para referir y no para describir; un nombre propio no predica nada y conse-
cuentemente no tiene un sentido.” (Searle, 1994, p. 167), postulado que no
es del todo aceptado por Searle, pero al cual Kripke da mucha importancia.
Kripke (1972) enuncia, ante estos postulados, los problemas de la referencia
a través del ejemplo del hombre con el vaso de champana (p. 254).

El ejemplo plantea lo siguiente: un interlocutor enuncia el hombre
que se encuentra alld con la copa de champagne en su mano, hasta ahi todo
va bien; pero, supdngase que dicho hombre no tiene la bebida que se ha
mencionado en su copa, sino que la copa contiene agua; en ese caso ;El
oyente entenderd a quién hace referencia lo antes enunciado, a pesar de
haber utilizado un nombre diferente para el liquido en la copa del hom-
bre? Sin duda alguna la respuesta serd afirmativa, el oyente serd capaz de
realizar acerca de quién esta siendo seiialado; en ese sentido, parece ser
que es la referencia completa la que atribuye sentido a lo enunciado, y
no el nombre; en este caso el nombre es incorrecto, no es tal liquido sino
otra, pero es posible captar el sentido de la referencia; asi, Kripke parece
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estar en lo correcto cuando menciona que un nombre no tiene sentido,
en la linea de Mill.

El nombre, en el sentido en que se ha presentado en el ejemplo
anterior, queda despojado de toda posibilidad contextual, ello quiere de-
cir que no requiere de un contexto que lo ubique, dado que el nombre
designa, y es el referente el que se encarga de ubicar la proposicién en un
objeto determinado. En sintonia con lo anterior, se debe tener presente
que “la funcién de los nombres propios es la de referir sin presuponer
contextos especiales... y la de referir sin especificar propiedades, como
las descripciones.” (Tomasini, 2012, p. 109), de manera que se presupone
la necesidad que tiene el nombre de la referencia.

Dado lo anterior, los nombres estin determinados por una cade-
na de elementos que conducen desde el objeto nombrado hasta el uso

especifico que se les atribuya (Macia, 2004, pag. 132), de manera que el 113
nombre no tiene sentido en cuanto es nombrado sino en tanto se refiere S
a algo. Sup6ngase aqui que mientras se toma una caminata por el bosque

encuentra un insecto nunca antes conocido — en ese sentido se entiende
que el insecto no tiene un nombre atribuido por un ser humano —, enton-
ces se realizan estudios del insecto y se procede a nombrarlo; el nombre
que recibe el insecto ses lo que el insecto es o simplemente se trata de un
término convencional utilizado para nombrar a toda esa familia de in-
sectos? — Esto puede acarrear un debate ontolégico, pero no es de interés
en el presente trabajo —; en realidad se trata de un término convencional,
es decir que el nombre es algo convencional, utilizado inicamente para
hacer referencia a algo especifico. En ese sentido Macia (2004) postula:

Ser capaz de identificar el referente del nombre es solo una condicién en
ser capaz de entender la convencién que rige el uso del nombre... y esto
no altera el hecho de que la tnica funcién semantica del nombre es la de
proporcionar algo individual (p. 135; Traducido por W. Cardenas-Marin).

Fuera de las concepciones referenciales y convencionales que tiene
el nombre, atin se mantiene rigida la idea del nombre como elemento que
no es alterado por un sentido y no puede ser abarcado por una descrip-
cién; la accion de la referencia sobre el nombre es la de ubicarlo en un
contexto determinado, para el cual se ha realizado un consenso entre los
individuos. En dicha linea Kripke (1972) acepta que los argumentos de
Frege y Russell parecen estar en lo cierto, que la descripcion presentada
como respuesta para el nombre dado, resulta en una descripcién para
determinar el referente del nombre en mencidén (p. 256), es decir que, en
cierto sentido, la descripcién podria tener una funcién referencial, aun-
que no en todos los casos.
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Se ha analizado hasta el momento el tema de nombres, descrip-
ciones y referencia, en la busqueda de detallar elementos particulares
de cada cual y realizar distinciones especificas. Ahora bien, el nombre
y su posible descripcién o significacién lleva a un cuestionamiento un
poco mds profundo, la pregunta por el sentido y el significado, elementos
inmediatos a la comprensiéon del individuo; en el siguiente apartado se
abordarédn dichos elementos.

El sentido y significado de los nombres

En el apartado anterior se ha podido constatar que para Kripke los nom-
bres no poseen un sentido especifico, sino que este sentido es atribuido por

114 convencion a través de la referencia, a pesar de que el nombre se mantenga
como un elementos rigido en todos los mundos posibles, esto implica que
C la referencia puede cambiar en la medida en que otros interlocutores en

diferentes mundos posibles convengan en tener dicho nombre como refe-
rencia para otro elemento; sin embargo, el nombre se mantendria.

De acuerdo con Searle (1994) tiempo atrds “Frege suponia correc-
tamente que cualquier término singular debe tener un modo de repre-
sentacion y, por lo tanto, de alguna manera, un sentido...” (p. 174), esto
implicarfa que el nombre, segiin Frege, tiene ya un sentido que lo acom-
pafia, pero no puso este postulado en términos de referencia, el sentido
para dicho pensador estarfa intimamente ligado a los nombres que se
atribuyen a los objetos.

De acuerdo con Nelson (2003), para Frege, todo nombre posee ya
un sentido que lo acompaiia, asi “Todos los términos y oraciones... tie-
nen tanto un sentido y una referencia” (p. 50; Traducido por W. Cérde-
nas-Marin), pero esto es fuertemente refutado por Kripke, algo que ya se
ha explicado en los parrafos anteriores. Entonces ;Por qué es importante
la idea de Frege? Porque proporciona una relacién interesante entre sen-
tido y significado, dado que para Frege sentido y significado tienen una
relacién pricticamente sinonimica (Nelson, 2003, p. 50).

Para explicar la relacién que puede darse entre sentido y significa-
do habrd de plantearse el siguiente ejemplo: imagine que alguien utiliza el
término perro, en ese momento puede aparecer la siguiente interrogante
en el oyente ;estd usted hablando del animal que lleva ese nombre o es el
término utilizado en sentido peyorativo para referirse a un individuos,
esa simple pregunta denota el requisito del oyente de entender el senti-
do del nombre para poder asi atribuir el significado apropiado a aquel
término que el interlocutor estd empleando; ello pone de manifiesto que
si bien sentido y significado van de la mano, no son una sola cosa. Ante
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la diferenciacién que se ha postulado, Valdivia (2007) tiene la siguiente
concepcion:

. si el significado es algo distinto tanto de las palabras como de los
referentes de las mismas, entonces el significado se entiende como el
mediador entre ambas partes. Si el significado no es un mediador entre
las palabras y sus referentes, y tampoco es la palabra misma, entonces
el significado y la referencia son, por asi decirlo, dos caras de una y la
misma moneda: el significado es la referencia (Valdivia, 2007, p. 58)

La aseveracion de la autora es bastante contundente y revelado-
ra, ya que permite comprender que tanto referencia como significado se
conjugan en uno solo. Quiere ello decir que el nombre recibe su signifi-
cado en la medida en que se conoce el referente para el cual ha sido pos-

tulado, ese referente es su significado; en tal sentido, se puede hablar de 115
las cosas en la medida en que se ubica su referencia (Valdivia, 2007, p. 59).
Témese de momento en mencién las proposiciones que pueden

ser enunciadas por un individuo; la proposicién constituye una predi-
cacién de ciertos atributos o caracteristicas hacia un objeto, en la cual
se emplea un nombre o nombres hacia los cuales van enfocados dichos
atributos; en dicha proposicién, los predicados no son necesarios para
la naturaleza del nombre, pero son necesarios para la atribucién de sig-
nificados. A esto se refiere Tomasini (2012) cuando postula que “... las
frases denotativas no tienen significado consideradas en si mismas, pero
toda proposicién en cuya formulacién verbal entren son significativas.
Este principio es fundamental y es muy importante que su contenido nos
quede perfectamente claro” (p. 88).

Cabe hacer alusion en este tema a los postulados de Wittgenstein
con su obra Tratado légico-filosfico en la cual, dados de los diversos te-
mas que analiza, enuncia que los nombres son signos simples que tienen
relacién con el objeto, dicho objeto es su significado (3.202). Hay que
recordar que el Wittgenstein del Tratado l6gico-filoséfico tiene una fuerte
carga de empirismo légico, en la misma linea que Russell.

En la trama de proposicién encuentra un nombre su significado
(3.3), continta Wittgenstein; y es que resulta impensable que un nombre
gane significado por si mismo. Aqui se pueden tomar en consideracion
ciertos postulados, ya dejados de lado por muchos académicos, sobre el
significado y significante, en el cual un nombre, cualquiera que fuere,
designa un cimulo de ideas que vienen casi de inmediato a la mente del
oyente o lector, y esas ideas constituyen el significado del objeto enuncia-
do. Ahora, conviene analizar lo que ello quiere decir.

Supdngase que un oyente capta el término guitarra, en ese mo-
mento, segtn la visién presentada, vendrian a la mente de tal individuo
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un camulo de ideas que confieren el significado al término captado, algo
que parece muy fécil; pero, es pertinente detener la atencién ahi por un
momento. Parece una apreciacién muy natural e instantdnea, casi imper-
ceptible o intuitiva, pero proceda a ponerlo en términos de proposicio-
nes: en ese momento se obtiene que lo que el individuo hace es obtener
elementos descriptivos de guitarra, formulados en diversos modos tales
como la guitarra tiene cuerdas, la guitarra estd hecha de madera, la guita-
rra sirve para entonar canciones; ello quiere decir que el individuo esboza
proposiciones que hacen las veces de descripciones del término conside-
rado, asi que el conjunto de dichas descripciones parece ser tomado como
referente para atribuir significado al término.

Wittgenstein hace una afirmacion bastante acertada sobre el signi-
ficado de los nombres en las proposiciones; una afirmacién que permite,

116 desde el punto de vista de Kripke (1972), reafirmar la posicién de que el
nombre no tiene sentido y es el referente aquello necesario para apuntar
un nombre (p. 256), es decir que es el referente, como ya se ha enunciado,

aquel que confiere sentido al nombre y que, a la vez, constituye el signi-
ficado del mismo.

Finalmente, se debe hacer énfasis en el cardcter convencional de
los nombres, dado que, incluso en los mundos posibles planteados por
Kripke, el nombre tiene el atributo de permanecer intacto, mientras todo
el contenido hacia el cual puede referirse y todas las descripciones que se
realicen pueden variar significativamente. En ese sentido Macia (2004)
menciona que: “Incluso si cada hablante [orador] es capaz de identifi-
car el referente del nombre, cualquier informacién que él haya asociado
con el nombre no es parte del significado del nombre, y no necesita ser
compartida por otros hablantes” (Macia, 2004, p. 135; Traducido por W.
Cardenas-Marin), situacién que demuestra el cardcter independiente y
permanente del nombre ante lo que se pueda predicar de él.

Conclusiones

Nombres y descripciones no son elementos intercambiables entre si en el
lenguaje cotidiano; si bien se piensa que ello es posible, se ha constatado
que nombrar no es sinénimo de describir.

Al describir se enuncian elementos predicativos del objeto nom-
brado, pero el nombre no aquello. Para dejar claro eso Kripke lleva los
nombres al plano de los mundos posibles, propuestos por él, donde se
puede ver que mientras un nombre se mantiene en todos los mundos po-
sibles, dado que es un designador rigido, la descripcion que se pueda ela-
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borar sobre ese nombre puede variar en tales mundos; ello tiene un fuerte
nivel de convencién entre los individuos que postulan las descripciones.

Los nombres no tienen sentido propio, sino que requieren elemen-
tos referenciales que al mismo tiempo constituyen parte de su significado.
De acuerdo con Kripke, los nombres no poseen sentido, por ello la refe-
rencia es necesaria para que sea apuntado, entendido. Cabe recalcar que
dichos elementos referenciales y significativos parecen ser en su mayoria
elementos convencionales en torno al nombre.

Han existido multiples aportes desde diversas lineas del pensamien-
to en filosofia del lenguaje, entre esos aportes se encuentran Frege y Russell
como los referentes mds fuertes ante los cuales Kripke postula su teoria.

Si bien la proposicién tiene una fuerte carga descriptiva, esta se
presenta como necesaria en la atribucién de significados debido a que

constituye, en conjunto, un referente para poder ubicar el nombre en el 117
uso especifico que el interlocutor pretende presentar. En dicho sentido, QS\J
existen postulados que surgen del empirismo 16gico que se aproximan

bastante a dar una respuesta acertada sobre los nombres y su significado.

En este articulo se ha trabajado la comprensién de nombre como
término que designa algo real, en sentido positivo; por ello seria intere-
sante que en futuros trabajos se indague en la posibilidad de atribuir sig-
nificado a nombres que no tienen contextualizacién real, es decir nom-
bres ficticios o ideales, que pueden ser postulados a priori. Asi mismo,
seria interesante investigar la idea del significado como algo convencio-
nal, en la indagacién de si existe o no un limite en el caracter convencio-
nal del significado y en la atribucién de nombres.

Notas

1 Se ha tomado como referencia la obra original Naming and Necessity, editada y pu-
blicada por primera vez por D. Davidson, y G. Harman en Semantics of Natural
Language (pp. 253-355) a partir de las Conferencias de Filosofia impartidas por Saul
Kripke en la Universidad de Princeton en el afio 1970. Se ha considerado el texto
original para guardar mayor fidelidad con la fuente.

Las traducciones del inglés al espanol de las diferentes citas que aparecen en el pre-
sente articulo —tanto de la obra en mencion, asi como de las demds fuentes en in-
glés— fueron realizadas por el autor.

2 Tradicionalmente el pensamiento de Ludwig Wittgenstein se ha divido en dos ra-
mas. El pensamiento del primer Wittgenstein se ve plasmado en la obra Tratado
l6gico-filosdfico en la que el autor busca fundamentar la eficacia de un lenguaje 16-
gico perfecto que deberd tener siempre coherencia con la realidad, pero que rige la
comprension de dicha realidad y aquello que se puede y debe enunciar de la misma
—por ser esta una explicacion rdpida es posible que el planteamiento, que en si es
profundo, se vea bastante simplificado—, esta etapa es conocida como empirismo
l6gico; el pensamiento del segundo Wittgenstein se ve plasmado en su obra p6stuma
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Investigaciones filoséficas, donde se aprecia el giro que da el autor hacia un pragma-
tismo lingtiistico. En estas lineas se aborda el tema desde la perspectiva del primer
Wittgenstein.
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