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Resumen

El presente articulo desea discutir la pertinencia de las cuestiones hasta ahora planteadas por la filosofia de
la educacién e indagar acerca de sus pre-requisitos epistemoldgicos. Para ello, una vez que el autor ha definido el
nucleo antropolégico del que, a su juicio, emerge la filosofia de la educacién y su origen etimoldgico, presenta la
urgencia de una definicién de su objeto de estudio y de su problema central como parte de su propia fundamentacion
epistemolGgica. Su objeto material es sefialado en el ser humano en cuanto ente educable; y su objeto formal, en
la educacién (o mejor, en el acto educativo). Finalmente, concluye fijando el problema central de la filosofia de la
educacion en la educacidn del ser humano, en cuanto ente educable.
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Abstract

This article aims to discuss the relevance of the questions raised so far by the philosophy of education, and
if it reaches its essence. To do this, once the author has defined the core emerging anthropological Philosophy of
Education, and its etymological origin, has the urgency of a definition of its subject matter and its central problem as
part of their own epistemological foundation. The subject material is noted in the man as being an educable entity,
and its formal object, in education (or better, in the educational act). Finally, the conclusion by setting the central
problem of the philosophy of education in the education of men, as soon as an educable entity.
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Pre-requisitos epistemoldgicos de la Filosoffa de la educacién

Introduccion

El presente articulo plantea la posibilidad de establecer cual es el
problema central de la filosofia de la educacién. Tomando en conside-
raciéon que existen multiples formas de enfocar esta disciplina filoséfica
(Lucero, 2011: 65-66), se cree pertinente asumir el desafio de definir su
problema principal mediante la aclaracion e interrelacién de su objeto
material y su objeto formal. Tomando como punto de partida algunas
preguntas que se plantea la filosofia de la educacion, analizaremos si en
realidad ellas llegan a la esencia de esta disciplina. Luego de establecer los
tres ndcleos temdticos a los que puede reducirse toda reflexion filoséfica
(Dios, hombre y mundo), obtuvimos una primera conclusién prelimi-
nar segun la cual la filosofia de la educacién constituye un desarrollo del
problema antropoldgico. En las siguientes paginas se intentara aplicar la
pregunta hermenéutica, aquella que expresa “la piedad del pensar” (Hei-
degger, 2007: 41), planteando el mayor nimero de interrogantes posibles
hasta acercarnos a la soluciéon deseada.

Objeto material, objeto formal y problema
central de la filosofia de la educacion

Deseamos iniciar el tratamiento del tema proponiendo algunas
de las cuestiones fundamentales que suele plantearse la filosofia de la
educacion:

1. ;Para qué nos educamos?, es decir ;cuéles es el fin dela educaciéon?
2. ;Cudl es la naturaleza de la informacién y del conocimiento?

3. ;Cuadles son los métodos para educar y cudl es su fundamento?
4. ;Qué tipo de hombre se pretende formar con la educaciéon?

5. ;Cuél es la naturaleza del educando?

Si las preguntas antes formuladas resumieran la esencia de la fi-
losofia de la educacidn, nos sentiriamos satisfechos, caso contrario, nos
veriamos abocados a una tarea pendiente y urgente no exenta de difi-
cultades. En el presente articulo utilizamos la palabra esencia en sentido
aristotélico y tomista para sefialar aquello que una cosa es, y por lo cual
se distingue per se de todas las demds y que se expresa en su definicion.
La esencia, segtin el estagirita responde a la pregunta ;Qué es esto? (Aris-
toteles, 1875: VII, 4, 1028a-1041b; Fraile, 2005a: 456; Fraile, 2005b: 283).
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Procuremos acercarnos cautelosamente al problema propuesto te-
niendo presente que la nocién de filosofia de la educacién es, en el fondo,
“problemadtica’, segin la afirmacién de Josep Quintana Cabanas (s.f.: 110).

Segin la concepcién de una filosofia forjada en ambientes cris-
tiano-catdlicos, la filosofia trabaja en torno a tres nicleos bésicos: Dios,
hombre y mundo.* Tomando como punto de partida esta perspectiva,
podemos advertir que las diversas disciplinas que integran la filosofia
constituyen el desarrollo o profundizacién de uno de estos tres nticleos
temadticos, sin que ello signifique la negacién de los otros dos restantes.

Pongamos algunos ejemplos para comprobar las premisas ante-
riores. Comencemos estableciendo que aquellas disciplinas que abordan
directamente los problemas de Dios, del hombre y del mundo son, res-
pectivamente, la teologia natural, la antropologia filoséfica y la filosofia
de la naturaleza (antes llamada “Cosmologia”, Fraile, 2000: 974). Una vez
establecido lo anterior, podemos percatarnos que un conjunto no des-
preciable de disciplinas se ha concentrado alrededor del problema del
hombre: la filosofia del conocimiento, la ética, la axiologia, la filosofia
de la historia, la filosofia politica, la estética, la filosofia de la educacién,
etc. Por su parte, aquellas disciplinas que abordan el problema de Dios,
ademds de la teologia natural, son la filosofia de la religion y el atefsmo.

De la informacién preliminar hasta ahora expuesta podemos ex-
traer una primera consecuencia: que la filosofia de la educaciéon acusa
una relacién directa con el problema antropolégico (Vasquez, 2012: 6),
el cual es, en el fondo, el problema preferido de la Modernidad y la pos-
modernidad (Ferrer: 2002; Beorlegui: 2004; Gavaert, 2005; Crosby: 2007;
Garcia: 2008). En este sentido, dicho problema coincide con la propuesta
kantiana de resumir las cuatro preguntas bdsicas de la filosofia a la pre-
gunta “;qué es el hombre?”2

Inicialmente nos habiamos preguntado si las preguntas cldsicas
de la filosofia de la educacién reflejan verdaderamente la naturaleza esta
disciplina. Para procurarnos una respuesta vamos a proceder por compa-
racion con otras disciplinas filoséficas, estableciendo sus objetos material
y formal de estudio. Comencemos, precisamente, con la antropologia fi-
losofica. Su creador, Max Scheler, la definié como “ciencia fundamental
de la esencia y la estructura esencial del hombre” (Scheler, 1976: 62, en
Orringer, 2008: 197). De modo que, la antropologia filos6fica se pregun-
ta: ;qué es esencialmente el hombre?

Por su parte, la filosofia de la naturaleza realiza una “reflexién me-
tafisica sobre el mundo corpéreo en el que estd sumergido el hombre en
situacién vital y en didlogo permanente con él” (Aubert, 2001: 16). Lo
cual quiere decir que la filosofia de la naturaleza se pregunta ;qué es el
mundo material (entendido como cosmos, tomado en su conjunto).
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Finalmente, la teologia natural estudia a Dios como ser absoluto y
causa primera de los entes, en cuanto es accesible a la razén natural. Lo
que se resume en la pregunta ;qué puedo conocer racionalmente de Dios?
(Gonzalez, 1991:15-23).

sEs posible afirmar, entonces, que las preguntas que se ha plantea-
do hasta ahora la filosofia de la educacién resumen el «qué» de esta disci-
plina? Si, por ejemplo, la antropologia filos6fica afirma que su problema
consiste en determinar “la esencia y la estructura esencial del hombre”, es
decir, ;qué es el hombre?, no se debe aspirar que la filosofia de la educa-
cién se plantee de este modo radical su objeto especifico, en lugar de co-
menzar formulando las preguntas con las que empezamos esta discusion
(cfr. supra).

Por ello preguntamos: si estamos buscando la esencia (el ‘qué’ ra-
dical) de la filosofia de la educacién, no seria mas plausible que la filosofia
de la educacién comience preguntando ;qué es educacién/educar? Y mds
radicalmente atn ;jes posible educar? Para de ahi (y solo luego de haber
contestado esas preguntas) derivar otras cuestiones como: ;quién educa?,
sa quién educa?, ;cémo educa?, ;para qué educa?, ;cudles son los limites
de la educacion?, y si los tiene, sen qué momento concluye la actividad
educativa?

6Qué es educacion?

En metafisica, cuando planteamos la pregunta por el «qué» del
ente, estamos interrogdindonos por su esencia, ya que, segtin la afirma-
cién del doctor angélico, aquello por lo cual una cosa se constituye en
su propio género o especie es lo que se significa por la definicién, la cual
indica lo que es la cosa (S. Tomads, 2007: 10; Heidegger: 6). Por ello, si
tratamos de indagar por el qué de la educacién, estamos cuestiondndo-
nos por la esencia de la misma. Entonces, si existe —como en el caso de la
antropologia filoséfica que se interroga por la esencia del hombre— ;cudl
es la esencia de la educaciéon?

El dnico problema que detectamos al plantearnos la pregunta por
la esencia de la educacién lo descubrimos con relacién a la naturaleza del
objeto sobre el que recae la pregunta. En el caso de la antropologia filo-
sofica, el objeto es el hombre, en la filosofia de la naturaleza, es el mundo
fisico, en la teologia natural, es Dios. Pero en el caso de la filosofia de la
educacion, el énfasis reflexivo se coloca sobre la “educacién”. Por ello nos
preguntamos: jes posible filosofar sobre la educacion?, ses posible buscar
la esencia de algo que no se encuentra en un «lugar» (topos) determinado,
como la educacién (y al mismo tiempo se efectiviza en muchos)? En fin,
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dadas las caracteristicas de la “educacién’, ;es posible indagar sobre su
esencia?

De modo semejante a cuando empezamos a estudiar una ciencia
o disciplina especifica, lo primero que hacernos es indagar su etimologia.
Asi, existen dos formas de explicar la etimologia del término educacién:
1) educarey 2) ex ducere. En el primer caso, educare tiene un significado
de cardcter nutricional y significa “alimentar” o “nutrir”. Mientras en el
segundo caso, ex ducere significa “conducir” o “guiar”. Este segundo modo
de establecer la etimologia de “educacién” enfatiza el lugar desde donde
se inicia el proceso, pero también y sobre todo, a nuestro juicio, sefiala el
hacia dénde del mismo. Al final, segtin esta segunda forma, resulta que ex
ducere podria comprenderse como conducir hacia (en lugar de “conducir
desde”, como ordinariamente suele traducirse).

Ahora ya tenemos una primera pista acerca de la esencia de la edu-
cacion, pues la etimologia establece que la educacion se centra en el acto
de “conducir” o “guiar hacia”. De donde se sigue que existe alguien que
conduce/guia y alguien que es conducido/guiado. Planteada de esta ma-
nera la problemadtica, comienzan a emerger los elementos esenciales de la
filosofia de la educacidn: el acto de conducir, aquel que conduce y aquel
que es conducido.

Hasta ahora podriamos haber aceptado pacificamente las premisas
establecidas anteriormente sin radicalizar el problema de la filosofia de la
educacion. Pero, si, inicialmente, podriamos aceptar que educar significa
conducir hacia una meta a alguien, no es tan fécil responder la siguiente
pregunta: ;es posible educar? Sobre todo, si consideramos las ensefianzas
de Paulo Freire, segin el cual nadie educa a nadie, nadie se educa solo, los
hombres nos educamos en comunién (Freire, 1971).Y, en caso que sea po-
sible hacerlo, ;quién es el que educa? Y, mds profundamente adn, ;quién
le ha encargado el delicado oficio de educar?

Si respondemos negativamente a la pregunta sobre la posibilidad
de educar, debemos preguntarnos entonces ;qué es lo que hacemos los
profesores de los distintos niveles educativos? y si somos capaces de res-
ponder satisfactoriamente la pregunta anterior, de modo implicito esta-
mos aceptando que existe un sujeto que educa y otros que son “educa-
bles” (més que educados), en el sentido de ser conducidos/guiados hacia
un fin preestablecido (;por la sociedad?).

De este modo, un poco heideggerianamente, nos estamos aproxi-
mando al problema central de la filosofia de la educacién.

Si en realidad fuera posible educar, ello significaria que existe en
el hombre una dimensién educable. Pero, ;si el que educa y aquel que
posee esa dimension educable tienen en comun la naturaleza humana,
no significa acaso que el educador y el educable son la misma persona?
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;O significa que durante el acto educativo se polarizan las funciones, de
modo que «inicamente» uno sea el que asume el papel de educador y el
otro de educable? ;O, como tltima alternativa, que aquel que educa, aun
siendo predominantemente el que educa, sea concomitantemente educa-
ble y aprenda algo mientras realiza la accién de educar?

Las anteriores cuestiones seran resueltas cuando la pedagogia,
guiada por la filosofia (de la educacién), establezca definitivamente si el
maestro solo ensefia o si al mismo tiempo que ensefia, aprende, y cuando
se reflexione con radicalidad filos6fica sobre los tan mentados procesos
de ensefianza-aprendizaje. De hecho, parece que la exposicidn realiza-
da por la filosofia de la educacién hasta ahora ha sido deficiente (Tunal,
2010) porque, en algunos casos, ha sido tratada por pedagogos sin forma-
cién filoséfica o por fil6sofos sin formacién pedagégica. El tratamiento
ideal de los temas inherentes a la filosofia de la educacién se alcanzara
por medio de una nueva generacién de pedagogos que al mismo tiempo
cultiven la filosofia con profundidad. Por ello, parece que la filosofia de
la educacién que conocemos no ha alcanzado la profundidad deseada.

En nuestros dias se habla mucho acerca de la fundamentacién
epistemoldgica de las ciencias cultivadas por el hombre. Sin embargo, no
siempre podemos descubrir en aquellos discursos grandilocuentes una
comprensiéon de lo que eso significa, pues para establecer la fundamen-
tacién epistemoldgica de una ciencia es necesario partir de una com-
prension filoséfica y no ideoldgica, de aquello que se quiere fundamentar
(Antiseri, 2001). Dicha comprensién filoséfica condiciona la forma de
concebir qué es ciencia y qué no lo es.

Un alto nimero de personas de Occidente reconoce como tUnica
verdad aquella cientifica basada en hechos. Asi lo ratifica Bunge: “las dis-
ciplinas que no pueden utilizar el método cientifico —por ejemplo, por
limitarse a la consecucién de datos— no son ciencias” (Bunge, 1983: 32).
Por eso concluye que solo aquello que puede ser “demostrado” o verifica-
do es verdadero, mientras que las disciplinas que no logran ajustarse a los
pardmetros cientificos son catalogadas de infantiles y sinsentido (Carnap,
1978: 73), y sus discursos son gran récits (Lyotard, 1991) y fantasias pro-
pias de la infancia de la humanidad (Comte, 1984).

El neopositivismo 16gico —representado por los autores Der Wiener
Kreis— resume, en lenguaje filoséfico, la actitud del cientificismo:

Las definiciones descansan en ultima instancia en la mostracién de lo
signado. Solo puede mostrarse lo que estd presente de modo inmediato,
es decir, solo lo perceptible. El significado de los enunciados queda vin-
culado de este modo a la experiencia, no puede sobrepasarla. A lo que
no puede ser reducido a la experiencia no se le puede atribuir significa-
do alguno. Es esta una consecuencia extremadamente importante, pues
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mediante ella se obtiene un criterio claro para la delimitacién entre el
pensamiento cientifico y la metafisica (Kraft, 1966: 45).

Utilizando esta logica para establecer la fundamentacién episte-
moldgica de las ciencias, el resultado que se obtiene es que la filosofia,
en su conjunto, no puede ser considerada ciencia y que los fildsofos sean
catalogados como simples fanfarrones que hablan de cuestiones sin sen-
tido (Bunge: 32; Carnap: 73; Kraft: 45; Romo, 2007: 343-372). Por ello
creemos que la filosofia de la educacién necesita definir, con urgencia y
claridad, su objeto y problema centrales para alcanzar una fundamenta-
cién epistemoldgica.

Si el objeto formal de la filosofia de la educacién fuera, precisa-
mente, «la educacién»; el objeto material no podria ser, en este caso el
mismo. Es decir, no podriamos afirmar que el objeto material de la edu-
cacion sea la educacién, porque la educacion de “material” no tiene nada.
Por ello, tiene que existir un qué distinto de la educacién que constituya
el objeto material de la filosofia de la educacion.

Es probable que, si el objeto formal de la filosofia de la educacién
sea la educacidn, su objeto material lo constituya aquel ente educable, del
cual hablabamos antes. Sin embargo, nos preguntamos si es posible esta-
blecer con claridad ;cudles son los entes educables que podrian constituir
el objeto material de la filosofia de la educacién? ;Existe acaso entre los
seres humanos una subcategoria que pueda aislarse, de modo que cons-
tituya el objeto material que estamos buscando?, mds audn, ses verdad que
solamente algunos hombres deban ser considerados como entes educa-
bles, de modo que lleguen a constituir el objeto material de la filosofia de
la educacién que estamos buscando?

Si respondemos afirmativamente a las dos preguntas anteriores
caerfamos en una crasa contradiccién, reconociendo la existencia de un
grupo de entes educables y otro que, radicalmente, no lo es. Pero, ;en la
realidad es asi? Intentemos la respuesta alternativa, extendiendo la cuali-
dad de entes educables a todos los hombres para comprobar el resultado
obtenido. Parece ser que no obtendriamos mayores beneficios, pues, si,
indiscriminadamente, todos los sujetos fueran educables, ;quién y dénde
empezaria el verdadero proceso de ensefianza? Debe existir, por tanto, un
punto medio en el que sujeto educador y el sujeto educable se diferencien
radicalmente, de modo que, permita a unos ensefiar y a otros aprender
(sin negar la posibilidad de que el sujeto educador también aprenda de
aquel sujeto educable que ha sido puesto en sus manos).

De lo anteriormente expuesto podemos establecer con cierta cer-
teza el objeto material y el objeto formal de la filosofia de la educacién.
Asi, el objeto material lo constituye el hombre en cuanto ente educable,
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mientras que el objeto formal serfa la educacién o mejor dicho, el acto
educativo. Del enfoque que se realice y del énfasis que se ponga sobre el
objeto material y el objeto formal de la educacién derivan los diversos
paradigmas y modelos pedagdgicos que se han sucedido en la historia.
De alli proceden los pensamientos conductista, humanista, cognitivo, so-
ciocultural y constructivista (Sdnchez et al., 2009), asi como los diversos
enfoques pedagdgicos y las didécticas actuales (De Zubiria, 2007).

Lo que causa extrafieza al pasar revista a los multiples paradigmas
y enfoques educativos actuales es, precisamente, su diversidad. ;Por qué
no existe unidad de principios, de andlisis y de conclusiones en los di-
versos paradigmas y modelos pedagdgicos, partiendo del estudio de un
mismo objeto material y formal de la educacién? ;Cémo pueden obte-
nerse resultados tan dispares luego de estudiar el mismo objeto material y
formal? ;Cudl de todos los paradigmas y modelos educativos ha acertado
en sus resultados de modo que los otros se sumen a é1? Y, sin ningtin pa-
radigma o modelo educativo ha acertado en su enfoque del objeto mate-
rial y formal de la educacion, ;cudl es la propuesta alternativa que debe
configurarse?

Una respuesta posible a tan complejas cuestiones seria que el ob-
jeto material de estudio, esto es el ser humano en cuanto ente educable,
es una realidad compleja (Morin, 1994) o como diria Gastaldi (2005) “un
misterio”. Siempre que estd de por medio el andlisis de la realidad huma-
na, chocamos frente a una realidad invulnerable, o como dice el persona-
lismo, “indefinible” (Burgos, 2005: 39; Beorlegui, 2004: 49).

Llegados a este punto, parece que se ha establecido el objeto mate-
rial y el objeto formal de la filosofia de la educacion, sin embargo, no se
ha dejado en claro cudl es su problema fundamental. Del mismo modo
que procedimos para establecer el objeto material y el objeto formal de la
filosofia de la educacion, debemos proceder para determinar su problema
central; pero antes de hacerlo tenemos que preguntarnos si acaso el pro-
blema central de la filosofia de la educacién no haya sido enunciado entre
las numerosas cuestiones planteadas a lo largo de esta reflexién.

Mientras algunos piensan que el problema central de la filosofia de
la educacién consiste en definir el “fin” que persigue la educacién (Vis-
quez, 2012: 66), otros piensan que lo mds importante es determinar qué
tipo de hombre se desea formar a través del proceso educativo (Flérez,
2005: 113). Tampoco faltan quienes han puesto su atencién en los mé-
todos y recursos metodoldgicos que se utilizan para educar o en la natu-
raleza del ente educable (De Zubiria, 2007: 17). En fin, no faltan quienes
acusan a todos los anteriores de haber perdido el sentido de la accién
educativa y dedicarse a servir a la empresa (De Zubiria, 2007: 299).
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El panorama arriba enunciado parece complicar la eleccién del
problema central de la filosofia de la educacién, pues el punto de inte-
rés oscila entre el fin de la educacidn, la naturaleza de la informaciéon
y del conocimiento, los métodos que se utilizan para educar, el tipo de
hombre que se desea formar y la naturaleza del educando. Para arribar
a puerto seguro, tomemos como punto de partida el objeto material y el
objeto formal de la filosofia de la educacion antes fijados para ver si a la
luz de ellos podemos determinar el problema central de la filosofia de la
educacion.

Si, segtin nuestras indagaciones filoséficas, el objeto material de la
filosofia de la educacién es el ser humano en cuanto ente educable, y el
objeto formal es la educacion o acto educativo, nos parece probable que
el problema central de la misma gire en torno a dichos nticleos. Porque si
la antropologia filoséfica intenta explicar “la esencia y la estructura esen-
cial del hombre”y su problema central es el hombre, ;no se podria aplicar
el mismo criterio para la filosofia de la educacién?

Es decir, podriamos concluir afirmando que el problema central
de la filosofia de la educacioén es la “educacién”. Pero con una conclusién
semejante, la filosoffa de la educacién no saldria beneficiada ni su esta-
tuto epistemolégico quedaria fundamentado. En cambio, si concluimos
que el problema central de la filosofia de la educacién es el ser humano,
esta terminaria confundiéndose con la antropologia filoséfica y el resul-
tado seria ain mds confuso. Pero si intentamos combinar los elementos
obtenidos (objeto material y objeto formal), probablemente obtengamos
un buen resultado.

En este sentido, el problema central de la filosofia de la educaciéon
serfa la educacién del ser humano en cuanto ente educable.

Asi, hacemos justicia a las diversas dimensiones implicadas en el
acto educativo: la dimensién antropolégica y axioldgica (el sujeto y sus
valores), la dimensién ontolégica (ente educable) y la dimensién peda-
gogica (la educacidn, la educabilidad, lo educable del ente). Las restantes
cuestiones de cardcter curricular derivan de aquellas tres dimensiones
fundamentales.

En resumen, nuestro andlisis debe contemplar, de modo concomi-
tante, el andlisis antropoldgico y axiolégico del objeto de la educacién,
el andlisis ontoldgico de aquel ente educable y el andlisis de los aspectos
pedagdgicos y didacticos del acto educativo. El tratamiento adecuado de
estas tres dimensiones esenciales (dimensién antropoldgica y axioldgica,
dimensién ontolégica y dimensién pedagégica) nos ofrece el problema
central de la filosofia de la educacién.
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Conclusiones

Indagar por la esencia o formularse preguntas esenciales en un
tiempo en el que se niega la posibilidad de la misma, constituye un ver-
dadero desafio. Aun a riesgo de parecer desubicados, hemos planteado la
posibilidad de definir el problema central de una disciplina relativamente
nueva: la filosofia de la educacién.

La indagacién por el problema central de la filosofia de la edu-
caciéon nos ha llevado a establecer cudl es su objeto material y formal.
El objeto material de esta disciplina filoséfica, hemos dicho, serfa el ser
humano en cuanto ente educable y el objeto formal seria la educacion
o acto educativo. Del nexo implicito entre estos dos componentes se ha
concluido que el problema central de la filosofia de la educacién seria la
educacion del hombre en cuanto ente educable.

Asimismo, hemos destacado que en la expresion “la educacion del
ser humano en cuanto ente educable” se encuentran implicadas tres di-
mensiones propias de la filosofia de la educaciéon: la dimensién antro-
polégica, ontolégica y pedagégica. De la dimensién antropolédgica se
desprenderia el estudio del tipo de hombre que se quiere educar y sus
valores. La dimensién ontoldgica descubriria el nexo de este ente con el
ser. Finalmente, de la dimension pedagdgica emergeria el estudio sobre el
acto educativo en su conjunto, con respuestas a cuestiones tan complejas
como ;qué es educacion?, sen qué consiste la educabilidad de aquel ente?
y ;qué es lo educable del hombre?

Ya para terminar, consideramos un acto de justicia declarar que los
resultados de estas reflexiones pretenden ser una «provocacién», en ge-
nuino sentido heideggeriano (Heidegger: 15), y no una respuesta dogma-
tica a una cuestion que se presta para muchas discusiones ulteriores. Por
ello, el autor de estas paginas, antes que un experto se declara aprendiz
de fil6sofo, con cierta aficién por la educacion y sus disciplinas cercanas.

Notas

1 Al respecto puede consultarse la Constituciéon Apostélica Sapientia Christiana “So-
bre las Universidades y Facultades Eclesidsticas” N°© 79, del Papa Juan Pablo II, del
29 de abril de 1979.

2 “El contenido de la filosofia en este sentido vulgar, da origen a las cuestiones
siguientes:
12 ;Qué puedo yo saber?
22 ;Qué debo yo hacer?
32 ;Qué se necesita esperar?
42 ;Qué es el hombre?
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La metafisica contesta a la primera pregunta, la moral a la segunda, la reli-
gion a la tercera y la antropologia a la cuarta. Pero en el fondo se podrian
todos contestar, por la antropologia, puesto que las tres primeras cuestiones
se reducen a la ultima” (Kant, s.f.: 33).
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