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Abstract
In this paper we present an analysis of the concept of general equilibrium, its limitations, potential 
and misinterpretations. We clarify the difference between structural equilibrium and dynamical 
equilibrium, reflecting on the social and ethical connotations of these two concepts. It is argued 
that the idea of multiple equilibria is very useful for modeling the macro economy of a developing 
country and to reflect on the relevance and scope of the policies needed to get out of poverty 
and underdevelopment traps. We analyze the criticism made to General Equilibrium Models, 
classifying them into valid and invalid in order to clarify the methodological elements that can be 
rescued in search of a more realistic macroeconomic modeling.
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Resumen
Se realiza un análisis del concepto de Equilibrio General, sus limitaciones, potencialidades y 
malinterpretaciones. Se aclara la diferencia entre equilibrio estructural y equilibrio dinámico, re-
flexionando sobre  las connotaciones sociales y éticas de estos conceptos. Se argumenta que 
la idea de equilibrios múltiples es muy útil para modelar la macroeconomía de un país subde-
sarrollado y para reflexionar sobre la pertinencia y alcance de las políticas necesarias para salir 
de las trampas de pobreza-subdesarrollo.  Se analizan las críticas a los Modelos de Equilibro 
General, clasificándolas en válidas y no válidas, con el objeto de aclarar los elementos metodo-
lógicos que se pueden rescatar en busca de una modelización macroeconómica más realista.
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Introducción
La gran mayoría de los paí-

ses latinoamericanos se encuentra 
aún en la búsqueda de su desarrollo 
socio-económico y es de esperar que 
en esta búsqueda la economía, como 
actividad académica, juegue un pa-
pel al menos instrumental. Para ello, 
se debe tener en cuenta que el sub-
desarrollo es una realidad social y no 
solo económica, cuya comprensión 
requiere un enfoque sistémico que in-
tegre –para empezar– lo económico y 
lo político, tomando en cuenta la tra-
yectoria histórica de cada sociedad, 
como opuesto al enfoque únicamente 
economicista de la corriente princi-
pal y a su pretensión universalista-
atemporal. Si a esto añadimos las 
gruesas limitaciones del enfoque de la 
corriente principal,1 se deduce que es 
necesario ser muy crítico con las pro-
puestas metodologías de ésta última.

Sin embargo, es esencial no caer 
en prejuicios ideológicos. Muchas ve-
ces algunos instrumentos y metodo-
logías caen bajo sospecha por haber 
sido desarrollados o usados funda-
mentalmente por una corriente de 
pensamiento económico. Si bien es 
posible que los supuestos en los que 
se basan esos instrumentos los condi-
cionen hacia cierto tipo de conclu-
siones, no se debe descartar de plano 
la posibilidad de que tengan poten-
cial para ayudar a entender realidades 
complejas como las latinoamerica-
nas. En esa línea, el presente artículo 

1	  Sobre este tema véase, por ejemplo Dutt, A. 
(2011)

analiza un concepto fundamental en 
la modelización macroeconómica: el 
de equilibrio; estudiando sus límites, 
connotaciones ideológicas, malen-
tendidos y potencialidades como ins-
trumento de modelización de econo-
mías subdesarrolladas.

El artículo se organiza de la si-
guiente forma: en la primera sección 
se argumenta qué se designa como 
“equilibrio general” a dos conceptos 
diferentes, originando confusión; en 
la segunda sección se revisa el con-
cepto de equilibrios múltiples; en la 
tercera se presentan las críticas, clasi-
ficadas en válidas y en equivocadas, a 
los modelos de equilibrio general. La 
última sección concluye con una re-
flexión sobre la utilidad del concepto 
de equilibrios múltiples.

1.	 Equilibrio general: 
malentendidos, límites y 
potencialidades
Existe confusión sobre el con-

cepto de equilibrio en economía y 
en ciencias sociales. Incluso a veces 
la palabra adquiere una connotación 
moral: se piensa que una sociedad en 
equilibrio es, en algún sentido, una 
sociedad justa donde cada quien re-
cibe lo que le corresponde. Sin em-
bargo, en la corriente principal, no 
se maneja un concepto de justicia, 
sino uno de optimalidad más bien 
estrecho: el óptimo de Pareto, que 
consiste en una situación en la que 
es imposible mejorar el bienestar de 
al menos un agente sin empeorar 
el bienestar de al menos otro. ¿Hay 
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connotaciones morales en el con-
cepto de óptimo de Pareto? El primer 
teorema fundamental del bienestar 
establece que, bajo ciertas exigen-
tes condiciones: libre competencia, 
información perfecta, inexistencia 
de bienes públicos o externalidades, 
etc. Cuando cada individuo busca 
maximizar su bienestar, el resultado 
social es un óptimo de Pareto. En la 
difusión pública de este tipo de con-
ceptos, esta definición tan restringi-
da de optimalidad muchas veces se 
interpreta como eficiencia e incluso 
como retribución justa a cada agen-
te (por cuanto cada quien obtiene, 
bajo los supuestos del mencionado 
teorema, el equivalente a su contri-
bución marginal). Sin duda, puesto 
que ignora completamente el tema 
de la inequidad, el óptimo de Pare-
to tiene connotaciones morales, mas 
es importante notar que la modela-
ción de un sistema y su evaluación 
son dos temas que debemos separar. 
En este artículo nos centramos en lo 
primero, aunque dejamos en claro la 
necesidad de superar el restringido 
concepto de óptimo de Pareto como 
criterio de evaluación de políticas.

Más común es el malentendido 
de que usar el concepto de equilibrio 
necesariamente implica entender la 
sociedad como estática, que no cam-
bia ni evoluciona. Esto no es así, y la 
confusión proviene del empleo de la 
palabra equilibrio para dos conceptos 
completamente diferentes: el uno, 
concerniente con un punto o un in-
tervalo específico en el tiempo, que 

que hace referencia a la estructura de 
un sistema, es decir a condiciones de 
interrelación entre los elementos del 
sistema y sus variables; el otro, en alu-
sión al transcurso del tiempo, donde 
se entiende que un sistema está en 
equilibrio si no sufre cambios signi-
ficativos en sus principales variables 
de estado. 

Esta confusión no ha estado 
exenta de connotaciones políticas, 
puesto que, sin justificación teórica 
alguna, se asume que el equilibrio 
óptimo desde el punto de vista de 
Pareto, y estable desde el punto de 
vista dinámico, es único, por lo que 
cualquier intervención (por ejemplo, 
del gobierno) solo lleva a la sociedad 
a una situación no solo ineficiente 
sino que, cuando termina la inter-
vención, el sistema regresa a su punto 
de equilibrio. 

Empecemos con el primero con-
cepto de equilibrio, al que llamare-
mos enfoque de equilibrio general-
estructural. Para analizar un sistema 
(por ejemplo, físico o social) requeri-
mos considerar en nuestra represen-
tación o modelo todas sus variables 
relevantes y sus interrelaciones más 
importantes. Adicionalmente, es ne-
cesario que se cumplan ciertas iden-
tidades que relacionan los flujos y 
niveles que componen el sistema: lo 
que produce una empresa en un pe-
ríodo determinado debe tener algún 
destino, ya sea el consumo, forma-
ción de capital, el almacenamiento 
o incluso la destrucción; lo que gasta 
una familia en un período debe te-
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ner un origen: producción para auto-
consumo, salarios, ventas de activos, 
contratación de deuda o regalo. In-
corporar en el modelo los principales 
componentes de un sistema y sujetar 
su interrelación a la disciplina de las 
identidades contables básicas consti-
tuye el enfoque de equilibrio general, 
que a diferencia del de equilibrio 
parcial, toma en cuenta lo que suce-
de exclusivamente en un mercado, y 
puede ser usado sólo cuando es lícito 
suponer, efectos no significativos del 
movimiento de una o más variables 
en ese mercado sobre los otros com-
ponentes del sistema. Así, decir que 
se adopta un enfoque de equilibrio 
general no necesariamente implica 
asumir que la oferta sea igual a la de-
manda en todos los mercados, o peor 
aún que los agentes sean maximiza-
dores o se esté usando el concepto de 
racionalidad extrema. 

Por ejemplo, en el caso de la ma-
croeconomía, podemos emplear las 
palabras de Dutt (2011), quien expli-
ca que su método neo-estructuralista 
usa: 

[…] identidades contables que 
involucran flujos y niveles (inclu-
yendo aquellas que enseñan cómo los 
niveles cambian debido a los flujos) y 
posteriormente añade ecuaciones que 
representan relaciones instituciona-
les y de comportamiento relevantes 
que involucran variables de nivel y 
de flujos, de tal manera que podemos 
determinar los valores de las variables 
del sistema dados sus parámetros.

Notemos que ninguna condición 
se ha establecido hasta ahora sobre el 
comportamiento o evolución tempo-
ral del conjunto. Las interrelaciones 
expresadas en el enfoque de equili-
brio general deben cumplirse para 
cada período o, si este tiende a cero, 
para cada instante de tiempo; sin 
embargo de los cual el sistema puede 
evolucionar, ya sea en forma estable, 
o sufriendo cambios bruscos, o de tal 
manera que acumula potencial para 
futuros cambios, o incluso mostrar un 
comportamiento caótico. 

Lo cual nos lleva al segundo 
concepto de equilibrio, que especifi-
caremos como estabilidad. En lo fun-
damental se eligen algunas variables, 
que se consideran de especial rele-
vancia en su dinámica, y se dice que 
el sistema está en equilibrio si estas 
variables (o sus tasas de variación o 
tasas de aceleración) son constantes 
o muestran pequeñas fluctuaciones 
alrededor de un valor central. Este 
concepto tiene implícito el reque-
rimiento de sostenibilidad en un 
horizonte temporal; es decir, el su-
puesto de si las condiciones exógenas 
permanecen constantes, también el 
sistema mostrará estabilidad durante 
un período de tiempo razonable. En 
todo esto hay un alto grado de sub-
jetividad, tanto en la definición del 
horizonte temporal relevante, como 
en la selección de las variables que 
deben ser constantes; más aún, con-
venientes reparametrizaciones pue-
den permitir la representación está-
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tica de variables no constantes2. No 
hay otra alternativa que discutir cada 
caso específico, su horizonte temporal 
y sus variables relevantes, para abor-
dar este tema.

2.	 Equilibrios múltiples: 
una idea útil que debería 
usarse más, pero con 
precaución
El concepto de desarrollo socio-

económico debe ser entendido como 
multi-dimensional. Un país desarro-
llado se diferencia de otro que no lo 
es en: su nivel de ingreso, su grado de 
industrialización, el nivel educativo 
de su fuerza laboral, el porcentaje de 
ésta que trabaja en el sector industrial 
y de servicios, la expectativa de vida 
de sus habitantes, el nivel de eficien-
cia de sus organismos públicos y sis-
tema judicial, etc. La interrelación 
entre ellas no es de causalidad lineal, 
sino de causalidad circular y múltiple, 
por lo que se puede afirmar que to-
das ellas son endógenas. Por ejemplo, 
no se puede afirmar que el nivel de 
educación técnica de un país hace 
posible o causa su grado de industria-
lización (ni viceversa), sino que éstas 
se causan mutuamente: la disponibi-
lidad de mano de obra calificada faci-
lita la inversión industrial en un país, 
y la presencia de industrias impulsa 

2	 Por ejemplo, si algunas variables del sistema 
muestran un comportamiento cíclico de am-
plitud y frecuencia más o menos constante, 
ni estas variables ni sus tasas de crecimiento o 
aceleración son estables, pero si las represen-
tamos en un espacio amplitud x frecuencia, el 
sistema aparecería como estable.

la inversión en capital humano por 
parte de agentes que observan una 
perspectiva de empleo en esas indus-
trias (Mookherjee and Ray, 2000). 
De manera más general, se puede 
afirmar que valores en estas variables 
asociados con el subdesarrollo se re-
fuerzan entre sí, se retroalimentan y 
se convierten en verdaderas trampas 
de pobreza que muestran tendencia a 
perpetuarse, como si un área de atrac-
ción existiera alrededor de ellas. 

Desde el trabajo de Rosenstein-
Rodan (1943) y la formalización de 
estas propuestas por Murphy, Shlei-
fer y Vishny (1989), una manera de 
hacer operativa esta perspectiva es 
usar el concepto de equilibrios múl-
tiples en un sistema. Las razones para 
la existencia de equilibrios múltiples 
son varias, por ejemplo la necesidad 
de coordinación entre los agentes en 
el caso de inversiones cuyo tamaño, 
horizonte temporal y nivel de riesgo, 
hacen que no se puedan abordar por 
inversionistas individuales. En la pre-
sencia de coordinación, el equilibrio 
tiene un nivel de inversión muy su-
perior a aquel que surge en ausencia 
de aquella. 

Equilibrios múltiples también 
pueden resultar de no-convexidades 
de la función de producción (agrega-
da o individual), que tienen su origen 
en: externalidades positivas, costos 
fijos, ganancias de escala, etc. En esta 
clasificación cae el ya mencionado 
modelo de Murphy, et al. (1989) en el 
que existen dos tipos de producción, 
la “artesanal” y la industrial, siendo 

201



Equilibrios múltiples, modelización macroeconómica y subdesarrollo

Retos III (6): 2013.
© 2013, Universidad Politécnica Salesiana del Ecuador

esta última más productiva que la pri-
mera. Sin embargo, en la producción 
industrial existen costos fijos, por lo 
que, para ser viable una industria re-
quiere de un mínimo de demanda. 
Puesto que la economía que Murphy 
et al. (1989) estudian es cerrada, esta 
demanda depende del nivel de ingre-
so de la población en su conjunto, 
que a su vez depende del grado de 
industrialización de toda la econo-
mía. Dicho de otro modo, podemos 
imaginar una sociedad que se quede 
estacionada en el “bajo” equilibrio de 
producción artesanal, aunque la tec-
nología industrial es accesible. Esto 
se debe a que la demanda no alcanza 
el nivel mínimo requerido porque el 
ingreso nacional es bajo, a causa de 
la baja productividad artesanal. En 
una economía cerrada, un proceso de 
industrialización coordinado e impul-
sado quizá por el estado, se requeriría 
para obtener el “gran empuje” que sa-
caría al país del equilibrio “bajo”. Por 
supuesto, en este modelo, la apertura 
comercial sería otra manera de salir 
de la trampa de pobreza, pero existen 
otros modelos de economía abierta 
(Pérez, 2007) en los cuales este tipo 
de equilibrios siguen presentes.

Las asimetrías de información 
también originan múltiples equili-
brios, siendo el caso más importante 
el del mercado de crédito, en donde 
la asimetría de información puede 
causar racionamiento de crédito que 
el mercado trata de mitigar con la 
exigencia de colaterales. La trampa 
en este caso es individual, pero puede 

ser social: un agente pobre no puede 
acceder al crédito por ausencia de co-
lateral, por lo que no puede benefi-
ciarse de la actividad empresarial que 
podría sacarlo de la pobreza. En una 
sociedad con mucha asimetría en la 
distribución del ingreso, el problema 
puede ser general y convertirse en 
una trampa de pobreza.

En esta misma dirección, un 
esfuerzo muy interesante y promete-
dor es el desarrollo del concepto de 
“manchas solares” o sunspots. Cass y 
Shell (1983) proponen que el exceso 
de volatilidad que empíricamente se 
observa en la macroeconomía, tiene 
dos fuentes: incertidumbre en los fun-
damentales (tecnología, preferencias 
y provisión de recursos) que consti-
tuirían la incertidumbre intrínseca; e, 
incertidumbre extrínseca que provie-
ne de la necesidad que tiene un agen-
te de prever lo que otros agentes van 
a hacer para poder realizar su propia 
optimización. Incluso bajo el supues-
to de expectativas racionales (en el 
sentido extremo de previsión perfec-
ta) múltiples equilibrios pueden apa-
recer cuando variables aleatorias no 
relacionadas con los fundamentales 
sirven para que los agentes coordinen 
sus acciones, originando las profecías 
auto-cumplidas. Dicho de otra forma, 
los equilibrios que efectivamente pa-
san en estos modelos, pasan porque 
los agentes creen que van a suceder, 
creencia que a su vez depende de la 
realización de una variable aleatoria 
no relacionada con los fundamenta-
les de la economía. Este tipo de situa-
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ciones (que Shell nota como sunspots 
matter) son posibles cuando existen 
asimetrías de la información, exter-
nalidades en consumo o producción, 
competencia imperfecta, mercados 
incompletos, entre otros. Lo intere-
sante es el papel de las expectativas 
(o en forma más general las creen-
cias) de los agentes en la determina-
ción del equilibrio, la necesidad de 
cierta coherencia o consistencia en 
estas creencias (dependiendo de la 
capacidad de previsión que suponga-
mos en los agentes) y la necesidad de 
algún tipo de coordinación. 

El concepto de equilibrios múl-
tiples es útil para razonar sobre de-
sarrollo: en un modelo de estas ca-
racterísticas, uno de los equilibrios 
puede ser identificado con la situa-
ción de subdesarrollo y otro con la 
de desarrollo; esto permite entender 
la dinámica de la trayectoria de un 
país que va desde el primer estado al 
segundo, identificando claramente 
la necesidad de alcanzar un punto 
crítico que situaría al país fuera del 
área de atracción del primer equili-
brio. Esto significa que las políticas 
públicas orientadas al desarrollo de-
ben ser de dimensiones y duración 
tales que permitan alcanzar ese pun-
to crítico, o resultarán inútiles. Por 
otro lado, la distinción entre incerti-
dumbre intrínseca y extrínseca resal-
ta la importancia de las creencias de 
los individuos, y plantea el tema de 
cómo éstas se forman en una socie-
dad de comunicación de masas, en 
la trayectoria que toma la sociedad. 

Una palabra de precaución: 
dado que el sistema social es com-
pletamente dinámico, en verdad es-
tos puntos de equilibrio también se 
mueven, aparecen y desaparecen (por 
innovaciones tecnológicas o cambios 
en las variables exógenas, por ejem-
plo). En ese sentido, el desarrollo es 
un objetivo móvil.

3.	 Los modelos de equilibrio 
general (MEG)
Los Modelos de Equilibrio Ge-

neral son representaciones numéri-
cas de un sistema económico. Una 
de las mayores ventajas de este tipo 
de modelos en que se deben cons-
truir sobre la base de una estructura 
contable, generalmente una matriz 
de contabilidad social (SAM, por sus 
siglas en inglés), que representa to-
dos los flujos de ingresos y gastos de 
los agentes, incluyendo ingresos por 
factores de producción (que permite 
representar distribución de activos fí-
sicos y de capital humano), carga im-
positiva (permite estudiar los efectos 
progresivos o regresivos de la política 
tributaria), redistribución desde el 
estado y transferencias desde el exte-
rior, etc. Lo importante es respetar las 
identidades macroeconómicas y los 
equilibrios contables de cada agente 
(Pérez & Acosta, 2005). Esto permite 
asegurar la consistencia macroeconó-
mica del análisis y eliminar los esce-
narios que no se sujetan ni siquiera a 
las identidades contables básicas, que 
son la fuente más común de errores 
en el análisis macroeconómico. 
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Muchos de estos modelos se 
sustentan en el principio del agente 
optimizador. Sin embargo, estas re-
presentaciones numéricas de la eco-
nomía también pueden basarse en 
agentes que deciden usando reglas 
heurísticas; también pueden consi-
derar agentes que optimizan, pero en 
condiciones de escasa información 
que obtienen a través de redes de co-
municación; etc. Las posibilidades en 
cuanto al tipo de agentes que se pue-
den incluir en estos modelos son muy 
amplias, a pesar de que se debe reco-
nocer que son mucho más frecuentes 
los modelos basados en agentes opti-
mizadores perfectamente informados, 
lo cual les ha dado una connotación 
neoclásica.

La concepción neoclásica de los 
MEG parte de una representación en 
formas funcionales de:
·	 Tecnología, en las funciones de 

producción. 
·	 Preferencias en las funciones de 

utilidad. Esto ya representa una 
restricción, pues, por ejemplo, 
las preferencias lexicográficas y 
aquellas que parten de esta base 
(Figueroa, 1996) no tienen re-
presentación en función de uti-
lidad. Este último tipo de pre-
ferencias son importantes pues 
representan precedencias en 
las canastas de consumo de las 
familias y pueden llevar, entre 
otras cosas, a mayor presencia 
de saltos discretos en las fun-
ciones de demanda y de bienes 
inferiores.

·	 Recursos, representados como las 
restricciones sujeto a las cuales 
los agentes (ya sea como produc-
tores o consumidores) optimiza-
rán sus ganancias o utilidad.
Este tipo de modelización se 

concibió también como una respues-
ta a la crítica de Lucas (Lucas, 1976), 
que establece que no se pueden hacer 
predicciones de los posibles efectos 
de una política económica basados 
en observaciones estadísticas del pa-
sado, puesto que las decisiones de los 
agentes se basan en procesos de op-
timización que toman en cuenta las 
restricciones que supone la política 
económica, por lo que éstos cambia-
rán su respuesta ante cambios de la 
política y con ello los coeficientes de 
las funciones de reacción que pudie-
ron estimarse usando series históricas. 
Los MEG con agentes optimizadores, 
representados por sus preferencias, en 
teoría, no incurren en este problema 
al sustentar sus simulaciones en pará-
metros profundos como los denomi-
nó Sargent (preferencias, tecnología 
y recursos).

En la práctica, el enfoque de pa-
rámetros profundos es completamen-
te inútil: los parámetros que repre-
sentan preferencias y tecnologías son 
desconocidos y prácticamente impo-
sibles de estimar, las preferencias son 
endógenas y en estos modelos se las 
considera parte de los “fundamenta-
les” invariantes. 

A continuación se hace una re-
visión de las principales críticas que 
se han hecho a estos modelos.
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Críticas que se consideran válidas 
al enfoque MEG: 

Mucha dependencia de formas 
funcionales: es decir, cambios apa-
rentemente inocuos en la especifica-
ción de las funciones de producción 
o de utilidad, por ejemplo, arrojan 
diferentes resultados. En principio no 
hay razón para elegir una u otra forma 
funcional, y las observaciones empí-
ricas no son suficientes como para 
permitir estimaciones econométricas.

Cálculo de los parámetros; esti-
mación y calibración: imposible cal-
cular econométricamente parámetros 
de las funciones de utilidad y pro-
ducción (parámetros “profundos de 
Sargent”) por lo que se debe usar la 
calibración. Esta última ha sido cri-
ticada en la base de que no explicita 
su función de costo de desajuste en-
tre lo observado y lo predicho por el 
modelo y depende de un tratamiento 
subjetivo del investigador, quien po-
dría asignar a los parámetros valores 
que sirvan para convalidar lo que 
quiere probar, lo cual es obviamente 
no ético.

El manejo del tiempo. Usual-
mente el enfoque es de equilibrio 
estático; es decir se trata de obtener 
puntos de equilibrio sin mediar una 
trayectoria y, por tanto, no existe re-
flexión respecto al tiempo que toma-
ría alcanzar el equilibrio ni respecto 
a su viabilidad. Estos modelos se di-
namizan mediante el uso de stocks y 
flujos como deuda e ingreso o capital 
e inversión, siendo el ejercicio fun-
damental encontrar los vectores de 

precios que aclaran el mercado; sin 
embargo, el mecanismo mediante el 
cual el mercado encuentra ese vector 
(si lo encuentra) debe ser explícito, 
debido a que transacciones hechas 
fuera del vector de equilibrio tienen 
consecuencias en cuanto a la distri-
bución de la riqueza y por tanto en 
las demandas de los agentes. Pero, no 
es lo que usualmente se hace, por lo 
que en cierto sentido estas versiones 
dinámicas de los MEG, no son más 
que una sucesión de puntos de estáti-
ca comparativa. 

Críticas que suelen hacerse, pero 
que se consideran equivocadas:

Heterogeneidad de agentes y 
agente representativo. Tal como lo 
afirma Arrow3, el enfoque MEG es 
perfectamente compatible, desde el 
punto de vista teórico, con la het-
erogeneidad de los agentes. Dicho 
de otra forma, no hay nada en el en-
foque MEG que requiera el concepto 
de agente representativo. 

Un agente representativo tiene 
sentido, en estos modelos, cuando 
la función de demanda agregada (es 
decir la suma de las demandas de los 
agentes individuales) es igual a una 
función de demanda que depende de 
los precios y de la suma de los ingre-
sos de los individuos:

	  
(1)

3	  Véase la entrevista a Arrow en Colander 
(2004).
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Donde; D ( ) es el vector de de-
manda agregada; Di ( ) es el vector de 
demanda individual de cada uno de 
los n agentes; p es el vector de pre-
cios; y, wi es el ingreso individual.

Lo que establece la ecuación 1 es 
posible cuando las preferencias de los 
agentes son idénticas y homotéticas, 
lo cual ya es una seria restricción a 
la heterogeneidad de los agentes (que 
podrían distinguirse solo por nivel 
de ingreso). La otra forma de que la 
identidad se verifique es que los agen-
tes tengan preferencias cuasi-lineales, 
siendo el bien numerario el mismo 
para todos los individuos; sin embar-
go, esta última opción corresponde 
más bien a un análisis de equilibrio 
parcial. Otro tema a tomar en cuenta 
es que si las preferencias individuales 
son tales que cumplen, a nivel indi-
vidual, el axioma débil de las prefe-
rencias reveladas, esto no implica que 
lo cumplan a nivel agregado. Siendo 
imposible asumir que en una econo-
mía real se cumplan estos supuestos, 
el uso del agente representativo en los 
MEG y modelos teóricos, es excesivo; 
y, no se justifica la eliminación de la 
heterogeneidad en una economía por 
la facilidad que da para obtener resul-
tados analíticos. Pero, como hemos 
dicho, no hay razones teóricas para 
restringir los MEG al uso de agentes 
representativos.

Racionalidad versus reglas de 
comportamiento: las decisiones de 
los agentes no deben necesariamen-
te basarse en el supuesto de racio-
nalidad (completitud y transitividad 

de las preferencias) sino que pueden 
incorporar reglas de comportamiento 
heurísticas. Lo único que se requiere 
es que la regla decisión del agente sea 
explícita y representada en algún tipo 
de función, lo cual no es restrictivo 
de ninguna forma.

Libre competencia versus fallas 
de mercado y componente institucio-
nales. Un MEG no tiene que asumir 
necesariamente mercados perfectos 
ni, por tanto, obtener como resultado 
inevitable de la interacción en esos 
mercados un óptimo de Pareto. Es 
posible introducir fallas de mercado 
tales como poder de mercado (oligo-
polios), asimetrías de información o 
fallas del mercado laboral que origi-
nen subempleo y desempleo. 

Esto último puede ser un serio 
problema en el caso del Ecuador, y 
Sudamérica en general, pues no es 
válido un modelo macroeconómico o 
social que no considere cifras de des-
empleo del orden del 8% o de subem-
pleo cercanas al 50%. Hay modelos 
que tratan de resolver este tema: Fi-
gueroa (1996), por ejemplo, modifica 
el modelo de Shapiro-Stiglitz (1984) 
de desempleo basado en asimetrías 
de información sobre el esfuerzo que 
hace cada empleado, para incluir el 
subempleo o empleo de subsistencia. 
Este enfoque es implementado en un 
modelo computable aplicado para el 
Ecuador por Recalde (2008).

La matriz institucional también 
puede ser modelada explícitamente, 
al considerar por ejemplo derechos 
de propiedad que no son completa-
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mente garantizados. La interacción 
entre agentes se modela como un jue-
go hawk-dove con una probabilidad 
de jugar halcón o paloma. Este tipo 
de enfoques, junto con la estructura 
de redes, son muy promisorios para 
representar la institucionalidad de 
una sociedad. Por otro lado, tal como 
lo ha demostrado Pérez (2007) es po-
sible encontrar equilibrios múltiples 
institucionales en estos modelos.

El teorema de Mantel-Debreu-
Sonnenschein (MDS). El teorema 
de MDS establece que: Si tenemos L 
bienes, y el vector de precios está en 
el espacio , es decir el conjunto 
L-dimensional de los números reales 
mayores que cero, dada una función 
cualquiera Z(p) que:

·	 esté definida en el conjunto 

, 

donde  representa el precio del 
bien j-ésimo. 

·	 tome valores en 
·	 sea continua
·	 sea homogénea de grado cero
·	 satisfaga la ley de Walras 

entonces existe una economía 
con L bienes y N (finito) consumido-
res cuya función de exceso de deman-
da coincide con Z(p) en el dominio 

 (Acemoglu, 2009).
Notar que las restricciones que 

se imponen sobre esta función son 
muy débiles. La homogenidad de 
grado cero significa que un cambio 
de precios absolutos que no impli-

que cambios en precios relativos, no 
tendrá efecto sobre el exceso de de-
manda; por otro lado, la ley de Wal-
ras solo asegura que si el consumidor 
consume todo su ingreso (notar que 
los bienes consumidos pueden ser 
bienes futuros, o bienes agregados fu-
turos , incluso contingentes– por lo 
que el ahorro y otras formas de servi-
cios financieros como seguros, están 
incluidos) y los mercados están en 
equilibrio (de nuevo, esto no significa 
que lo producido es igual a lo consu-
mido, sino que el total de las fuentes 
es igual al total de los usos, entre los 
cuales se pueden incluir variaciones 
de existencias), entonces una ecua-
ción es redundante. 

En definitiva, este teorema es-
tablece que la función de exceso 
de demanda posee por seguro solo 
algunas de las propiedades de la 
demanda individual de los agentes 
(continuidad, homogeneidad gra-
do cero en precios, ley de Walras y 
comportamiento específico cuando 
los precios están cerca de cero), pero 
nada más. Por ejemplo, cuando las 
funciones de demanda provienen de 
preferencias completas y transitivas, 
se sabe que cumplen con el axioma 
débil de las preferencias reveladas; 
una función de demanda agregada, 
sin embargo, no necesariamente 
cumple con este axioma. Esto último 
abona también en contra del uso del 
concepto de agente representativo, 
puesto que las demandas agregadas 
que se obtienen bajo ese supuesto, 
obviamente reproducen uno a uno 
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las propiedades de las demandas in-
dividuales, dejando de lado otro tipo 
de comportamientos. 

Muchas veces se cita el teorema 
de Mantel-Debreu-Sonnenschein 
como una lápida a los MEG. En ver-
dad, sus consecuencias son devas-
tadoras para el concepto de agente 
representativo, pero esto no es un 
supuesto necesario en los MEG. Por 
otro lado, las características funda-
mentales de la función de exceso de 
demanda (homogeneidad grado cero 
en precios, Ley de Walras) no signifi-
ca que un modelo de este tipo tenga 
necesariamente indeterminaciones, 
pues eso depende de los parámetros 
específicos, lo cual nos remite de 
vuelta a la crítica sobre los paráme-
tros y su estimación, mas no añade 
nada nuevo a las críticas válidas con-
tra los MEG. 

4. 	 Conclusiones
El problema del subdesarrollo no 

es solo económico, sino que abarca a 
toda la sociedad y en especial a sus 
componentes políticos y económi-
cos. Por esto, un enfoque sistémico 
del tema se hace imprescindible, para 
lo cual la simulación computacional 
de agentes interactuando es una he-
rramienta muy útil. Sin embargo, el 
parentesco de este tipo de modelos 
con los MEG, tan comunes en la eco-
nomía neo-clásica, origina un pre-
juicio sobre estas herramientas y, de 
manera más general, al concepto de 
equilibrio. Por ello, es necesario acla-
rar el concepto de equilibrio y hasta 

donde las críticas a estos modelos son 
válidas.

Encontramos que, siendo la so-
ciedad un sistema dinámico adap-
tativo, es insostenible concebirla 
como dotada de un equilibrio fijo y 
único. Es mejor concebirla como un 
sistema con equilibrios múltiples (lo 
cual es muy útil para evaluar posi-
bles políticas de desarrollo) siempre 
y cuando se tenga presente que estos 
equilibrios son también, en sí, diná-
micos (el desarrollo es un objetivo 
móvil). 

Por otro lado, es importante 
centrar las críticas en los supuestos 
neo-clásicos sobre la extrema racio-
nalidad de los agentes, el carácter 
eficiente de los mercados, la simetría 
y completitud de los mercados, etc., 
que son supuestos insostenibles en 
el mundo real que se pretende en-
tender. Además, superar definitiva-
mente la pretensión de universalis-
mo economicista y atemporalidad de 
esta teoría; y, acercarse a una visión 
más comprehensiva del sistema so-
cial situado en una realidad histórica 
concreta.

En este sentido, es importante 
apoyar la reflexión sobre el subdesa-
rrollo en modelos macroeconómicos 
que se sustenten en supuestos realis-
tas, dinámicos, que garanticen la con-
sistencia de los supuestos. Si adopta-
mos la definición de equilibrio en el 
sentido expuesto por Dutt (2011), 
podemos modelar una economía en 
donde estén representadas las inte-
rrelaciones entre las diferentes varia-
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bles, con agentes que usen diversas 
reglas de decisión, interactuando en 
mercados imperfectos y cuyo com-
portamiento agregado muestre no 
convexidades que originen equili-

brios múltiples. Estos modelos deben 
ser dinámicos, en un sentido estricto, 
no solo como una sucesión de equili-
brios estáticos; y representar adecua-
damente la trayectoria del sistema.
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