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Resumen

Las empresas manufactureras latinoamericanas deben desarrollar innovaciones para ser competitivas. Por ello, esta 
investigación tiene dos objetivos: primero, analizar cómo se relacionan las conexiones con clientes, proveedores, compe-
tidores e institutos de investigación con la capacidad de absorción, y, segundo, demostrar la relación existente entre la 
capacidad de absorción y la innovación tecnológica. Se desarrolló un modelo teórico para mostrar la relación entre las 
variables, a las cuales se les aplicó el método de ecuaciones estructurales, utilizando el software AMOS, a una muestra de 
1098 empresas manufactureras peruanas que participaron en la segunda encuesta nacional de innovación realizada en 
2015. Este estudio contribuye a la literatura sobre cómo las empresas se relacionan con las redes de colaboración para 
mejorar la capacidad de innovación, de esta manera obtienen conocimiento aplicando el enfoque de innovación abierta 
entrante, este conocimiento procesado a través de la capacidad de absorción de la empresa mejorará su capacidad de 
innovación. Las empresas manufactureras de intensidad tecnológica baja o media-baja realizan inversiones en maquina-
ria, hardware y software y tienen más capacidad para realizar innovaciones de productos y procesos. Las innovaciones 
en producto permiten a las empresas mantener o incrementar su posición en el mercado o tener clientes más satisfechos, 
al tiempo que realizan innovaciones en los procesos para reducir sus costos operativos o ser más eficientes.

Abstract

Latin American manufacturing firms must develop innovations to be competitive. For this reason, this research has two objec-
tives: first, to analyze how connections with customers, suppliers, competitors, and research institutes are related to absorptive 
capacity, and, second, to demonstrate the existing relationship between absorptive capacity and technological innovation. A 
theoretical model was developed to show the relationship among the variables. The structural equation modelling was applied 
through AMOS software to a sample of 1,098 Peruvian manufacturing firms that participated in the second national innovation 
survey carried out in 2015. This study contributes to the literature on how firms relate with collaboration networks to improve 
their innovation capacity. In this way, firms obtain knowledge by applying the inbound open innovation approach. This knowl-
edge is processed through each firm’s absorptive capacity and will improve its innovation capacity.

Low or medium-low tech manufacturing firms that make investments in machinery, hardware, and software are more able to 
carry out product and process innovations. Product innovations allow firms to maintain or increase their position in the mar-
ket and have more satisfied customers, while process innovations reduce their operating costs and make them more efficient.
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1. Introducción
La innovación es un tema que ha captado la atención de académicos y directivos. 

A través del desarrollo de la capacidad de innovación, las empresas pueden volverse 
más competitivas (Coccia, 2017), alcanzar mayores niveles de exportación (Love & 
Roper, 2015) e introducir productos y servicios al mercado que satisfagan las deman-
das de sus clientes (King & Baatartogtokh, 2015). En este sentido, las empresas buscan 
socios con los que conectarse y, de esta forma, mejorar su capacidad de innovación 
(Scuotto et al., 2017).

Debido a que las conexiones con socios comerciales como clientes, proveedores, 
competidores, universidades o asociaciones industriales ayudan a las empresas a desa-
rrollar innovaciones (Lai et al., 2014) y debido a los beneficios que puede generar una 
empresa con esta capacidad, es necesario realizar estudios que muestren cómo las 
conexiones con socios clave se relacionan con la capacidad de absorción, que es una 
capacidad dinámica (Eisenhardt & Martin, 2000), útil para las empresas que desean 
recopilar conocimiento de otras fuentes con el fin de fortalecer su nivel de capacidad 
de innovación tecnológica.

Las redes de colaboración llaman la atención porque las empresas que son capa-
ces de crear la mayor cantidad de conexiones a través de redes de colaboración también 
son más capaces de desarrollar su capacidad de innovación (Marrocu et al., 2013). Sin 
embargo, al mismo tiempo, los gerentes reconocen que las conexiones con los clien-
tes brindan ideas para nuevos productos, así como las conexiones con proveedores y 
universidades brindan conocimiento para desarrollar innovaciones tecnológicas y las 
conexiones con competidores brindan ideas y la motivación para seguir innovando 
(Baker et al., 2016).

Por otro lado, Cohen y Levinthal (1990, p.128) especifican que “la capacidad de 
absorción es la habilidad de una empresa para reconocer el valor de información nueva, 
externa, asimilarla y aplicarla” para fortalecer su capacidad de innovación tecnológica. 
En efecto, abundantes estudios muestran cómo la innovación tecnológica evoluciona 
con mayor rapidez en presencia de capacidad de absorción (Martín-de Castro, 2015), 
pero también es importante mencionar que estos estudios se enfocan en empresas de 
alta tecnología (Tzokas et al., 2015), es decir, aquellas empresas que dedican importan-
tes recursos financieros a realizar investigación y desarrollo en economías desarrolla-
das. Estos estudios ignoran, en gran medida, a empresas de economías emergentes que, 
a pesar de no dedicar grandes cantidades de recursos a la investigación y el desarrollo, 
también realizan innovaciones tecnológicas, invirtiendo en la compra de maquinaria, 
hardware y software (Goedhuys et al., 2014).

La literatura a revisar es abundante cuando el fenómeno que se estudia es la 
capacidad de innovación de empresas con mayor intensidad tecnológica en economías 
desarrolladas (Conte & Vivarelli, 2014). No obstante, pocos estudios se han centrado 
en las economías emergentes y las empresas de tecnología baja y media-baja que las 
componen; de hecho, pocos investigadores se han centrado en la región latinoame-
ricana (Del Carpio & Miralles, 2018; Ponce-Espinosa et al., 2017; Zapata-Rotundo & 
Hernández-Arias, 2018; Romero et al., 2021). Sin embargo, las empresas manufac-
tureras de baja tecnología de estos países dedican un gran esfuerzo a desarrollar la 
capacidad de innovación, lo que contribuye a que sean más competitivas en el mercado 
mundial.

Este estudio plantea la siguiente pregunta de investigación: ¿Qué factores influyen 
en la capacidad de innovación de las empresas de baja tecnología en las economías 
emergentes? Sus objetivos específicos son: primero, analizar cómo se relacionan las 
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conexiones con clientes, proveedores, competidores e institutos de investigación con 
la capacidad de absorción (Nicotra et al., 2014), y segundo, demostrar la relación exis-
tente entre capacidad de absorción e innovación tecnológica (Del Carpio & Miralles, 
2018). La información utilizada en esta investigación corresponde a la segunda encues-
ta de innovación de la industria manufacturera realizada en Perú en 2015. La unidad 
de análisis es la empresa manufacturera de baja o media-baja tecnología que participó 
en dicha encuesta.

La estructura de este estudio es: después de esta introducción, se presenta el 
marco teórico y se formulan las hipótesis. La tercera sección explica la metodología, 
describe los datos, define las variables de estudio y explica los procedimientos estadísti-
cos utilizados para analizar los datos. La cuarta sección muestra los resultados, y luego 
la quinta sección presenta la discusión de los resultados. Finalmente, se presentan las 
conclusiones, limitaciones del estudio y futuras líneas de investigación.

1.1. Marco teórico y formulación de hipótesis
Este estudio se realiza bajo la teoría de las capacidades dinámicas, las cuales son 

“un conjunto de procesos específicos e identificables como el desarrollo de productos, 
la toma de decisiones estratégicas y las alianzas” (Eisenhardt & Martin, 2000, p. 1105). 
Es importante señalar que “el enfoque de capacidades dinámicas se ha construido 
sobre las ideas de Schumpeter” (Breznik & Hisrich, 2014, p. 374).

1.1.1.    Redes de colaboración y capacidad de absorción
Las redes de colaboración se han vinculado al desarrollo de la capacidad de absor-

ción de las empresas manufactureras (Agramunt et al., 2020). Tsai (2001) hace esta 
observación en su estudio sobre productores de alimentos, encontrando un vínculo 
entre la posición de estas empresas en sus respectivas redes de colaboración y su nivel 
de capacidad de absorción. Además, Spithoven et al. (2010) indican que las empresas 
que pertenecen a industrias maduras desarrollan una capacidad de absorción para 
implementar las llamadas “prácticas de innovación abierta”; es decir, interactúan con 
clientes, proveedores y otros actores para que estos actores les brinden la información 
necesaria para mejorar su capacidad de innovación. Por otro lado, Cantner y Joel (2011) 
indican que la interacción con diferentes actores pertenecientes a redes de colabora-
ción conduce a la generación de conocimiento que, con la ayuda de la capacidad de 
absorción, conduce a la mejora de la capacidad de innovación de la empresa. En esta 
línea, Hurmelinna-Laukkanen et al. (2012) sostienen que la capacidad de absorción y la 
estabilidad de las redes colaborativas ayudan a las empresas a mejorar su capacidad de 
innovación. Las relaciones en estas redes colaborativas pueden ser formales, a través de 
la firma de contratos, o informales, basadas en la confianza mutua de los participantes, 
ya que lo que buscan es compartir conocimientos.

Además, es importante señalar que Najafi-Tavani et al. (2013) observaron un 
vínculo entre la capacidad de absorción, los desarrollos de innovación de productos y 
la participación de los proveedores. Dos de los factores que dependen de la participa-
ción de los proveedores son el intercambio de información técnica y las sugerencias 
que los proveedores pueden aportar en las primeras etapas del desarrollo de nuevos 
productos. Además, Sáenz et al. (2014) mencionan la forma crucial en que la relación 
proveedor-comprador se ve afectada por la capacidad de absorción. Los gerentes no 
solo quieren ser cuidadosos en la selección de sus proveedores; también deben desa-
rrollar la capacidad de absorción para mejorar su capacidad de innovación. También 
es importante mencionar que Scuotto et al. (2017) quienes encontraron que cuando las 
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empresas tienen niveles más altos de capacidad de absorción, su interacción con redes 
colaborativas aumenta como resultado su capacidad de innovación.

Estos argumentos han permitido formular la siguiente hipótesis:
H1: Las redes de colaboración están relacionadas con la capacidad de absorción 

en empresas de intensidad tecnológica baja y media-baja.

1.1.2.    Capacidad de absorción e innovación de productos
La capacidad de absorción permite a las empresas mejorar su capacidad de inno-

vación con respecto a sus productos (Coronado-Medina et al., 2020). Murovec y Prodan 
(2008) analizaron la fuerte relación entre la capacidad de absorción de las empresas 
eslovenas y su capacidad para desarrollar innovaciones de productos. Por otra parte, 
Zhou y Wu (2010) indican que las empresas interactúan con sus clientes, proveedo-
res, competidores y otros para obtener información para ser procesada a través de la 
capacidad de absorción y, de esta forma, realizar innovaciones de producto. Asimismo, 
Huang y Rice (2012) argumentan que la capacidad de absorción es un requisito indis-
pensable para las empresas que desean realizar innovaciones de producto.

Por otro lado, Ritala y Hurmelinna-Laukkanen (2013) se centran en la colabora-
ción entre las empresas y sus competidores, destacando el papel de la capacidad de 
absorción en la asimilación del conocimiento y su conversión en innovaciones de pro-
ducto, así como su papel en la protección de las innovaciones de las empresas para no 
sean imitadas por los competidores. Es importante mencionar que, además, Moilanen 
et al. (2014) analizaron el papel mediador de la capacidad de absorción entre los flujos 
de conocimiento que provienen de la interacción de las empresas con sus redes colabo-
rativas y su desempeño en innovación. Martínez-Senra et al. (2015) verificaron empíri-
camente que las empresas que enfrentan un régimen de apropiabilidad sólido, es decir, 
firmas que pueden proteger su propiedad intelectual, son más capaces de desarrollar 
innovaciones de producto a pesar de tener un bajo nivel de capacidad de absorción.

Así, se formula la siguiente hipótesis:
H2: La capacidad de absorción está relacionada con la innovación de productos 

en empresas de intensidad tecnológica baja y media-baja.

1.1.3.    Capacidad de absorción e innovación de procesos
La capacidad de absorción está relacionada con la capacidad de innovación de 

procesos (Aliasghar et al., 2020) y, en este sentido, Murovec y Prodan (2008) analizaron 
la fuerte relación que existe entre la capacidad de absorción de las empresas eslovenas 
y su capacidad para desarrollar innovaciones de procesos. Asimismo, Segarra-Blasco 
y Arauzo-Carod (2008) señalan que las empresas españolas presentan bajos niveles 
de capacidad de absorción y por ello buscan convenios con universidades y centros 
de investigación para mejorar su capacidad de desarrollar innovaciones de procesos. 
Hervas-Oliver et al. (2016) creen que es más probable que las empresas desarrollen 
innovaciones de proceso cuando tienen niveles más altos de capacidad de absorción y 
capacidad de innovación organizacional.

Finalmente, Jespersen, Rigamonti et al. (2018) demostraron cómo es más pro-
bable que las innovaciones de procesos sean desarrolladas por empresas capaces de 
sintetizar el conocimiento de sus socios. Bayona-Saez et al. (2017) encontraron que 
la capacidad de absorción es más determinante de la innovación de productos que de 
la innovación de procesos. Adicionalmente, Del Carpio y Miralles (2018), al analizar 
empresas manufactureras peruanas de baja tecnología, identificaron un vínculo entre 
innovación tecnológica, es decir, innovación de productos y procesos, y capacidad de 
absorción.
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Con base en lo anterior, se formula la tercera hipótesis:
H3: La capacidad de absorción está relacionada con la innovación de procesos en 

empresas de intensidad tecnológica baja y media-baja.

1.1.4.    Adquisición tecnológica e innovación de productos
Varios estudios indican que la adquisición tecnológica, es decir, la adquisición 

de software, hardware y maquinaria por parte de las empresas, ayuda a aumentar la 
capacidad de innovación de las empresas (Frigon et al., 2020). En esta misma línea, 
Conte y Vivarelli (2014) analizaron los datos de una encuesta de innovación de más 
de 3000 empresas italianas y encontraron que la adquisición de maquinaria tenía una 
relación positiva con la innovación de procesos, pero no con la innovación de produc-
tos. Además, Filippetti (2011), utilizando datos de la encuesta europea Innobarometer 
2009, encontró que las empresas que se centraban en la reducción de costes y eran, 
en general, empresas de baja o media-baja tecnología tenían más probabilidades de 
desarrollar innovaciones de productos. Por otro lado, Goedhuys y Veugelers (2012) 
mostraron que las empresas brasileñas mejoraron su capacidad tecnológica a través 
de la adquisición de maquinaria y equipos que les ayudaron a realizar innovaciones de 
productos y procesos.

En esta línea, Pellegrino et al. (2012), utilizando la base de datos de la tercera 
encuesta de innovación comunitaria de la industria italiana, encontraron que la adqui-
sición de maquinaria, software y hardware tiene una relación positiva con la innova-
ción de productos para empresas jóvenes, pero no para empresas maduras. Aún más 
importante, Liao y Barnes (2015) encontraron que la información de los proveedores 
de maquinaria y equipo hacía que la capacidad de innovación de productos fuera más 
flexible en las empresas que tenían menos de 250 empleados. Sin embargo, Frank et al. 
(2016) indican que aun cuando la inversión en adquisición de maquinaria es una de las 
actividades de innovación que realizan con mayor frecuencia las empresas brasileñas, 
esta actividad no se refleja en sus resultados de innovación.

Según lo mencionado anteriormente, se formula la cuarta hipótesis:
H4: La adquisición de maquinaria, hardware y software está relacionada con la 

innovación de productos en empresas de intensidad tecnológica baja y media-baja.

1.1.5.    Adquisición tecnológica e innovación de procesos
La adquisición tecnológica y su relación con la innovación de procesos ha sido 

analizada en diferentes circunstancias (Murmura et al., 2021). Asimismo, Reichstein 
y Salter (2006) analizaron una encuesta de innovación de empresas inglesas y encon-
traron que la innovación de procesos está relacionada con la incorporación de nueva 
maquinaria. Rouvinen (2002), al analizar la información de una encuesta de innova-
ción finlandesa, encontró que la adquisición de maquinaria y las conexiones con los 
proveedores de maquinaria facilitó la innovación de procesos. Además, Vaona y Pianta 
(2008), al analizar la segunda encuesta de innovación comunitaria de la industria 
manufacturera en ocho países europeos, encontraron que la adquisición de maqui-
naria, hardware y software tiene una relación positiva con la innovación de procesos, 
independientemente del tamaño de la empresa.

Varios años después, Piening y Salge (2015), analizando la industria alemana, 
encontraron que las empresas de baja tecnología, a través de la compra de maquinaria, 
hardware y software, adquieren conocimientos que les ayudaron a desarrollar inno-
vaciones en los procesos. Del mismo modo, Hervas-Oliver et al. (2016), al analizar la 
encuesta española de innovación comunitaria de 2006, encontraron que las empresas 
que llevan a cabo innovaciones de procesos también realizan adquisiciones de maqui-
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naria, hardware y software. Además, Martino et al. (2017) analizaron empresas de la 
industria italiana del aceite de oliva y encontraron que aquellas empresas que realiza-
ban inversiones en maquinaria, hardware y software estaban en mejores condiciones 
para llevar a cabo innovaciones de procesos.

Según estos hallazgos, se formula la quinta hipótesis:
H5: La adquisición de maquinaria, hardware y software está relacionada con la 

innovación de procesos en empresas de intensidad tecnológica baja y media-baja.

1.1.6.    Innovación de procesos e innovación de productos
La innovación de procesos y su impacto en la innovación de productos en la indus-

tria manufacturera se han analizado varias veces en el pasado. Por ejemplo, Gunday 
(2011) investigó a 184 empresas manufactureras turcas y encontró que cuanto mayores 
son los niveles de innovaciones de procesos, mayores son los niveles de innovaciones de 
productos. De la misma manera, Hassan et al. (2013) encontraron que la innovación de 
procesos tiene una relación positiva con la innovación de productos. Asimismo, Roldan 
y Bastos (2019), quienes estudiaron más de 230 empresas orientadas a la tecnología en 
Brasil, identificaron que la innovación de productos y la innovación de procesos están 
relacionadas.

Adicionalmente, Camisón y Villar-López (2014) encontraron que la innovación 
de procesos reduce costos y cambia la forma en que se generan nuevos productos, lo 
que favorece la innovación de productos. Ballot et al. (2015), al analizar los datos de la 
cuarta encuesta de innovación comunitaria, que incluyó empresas francesas e inglesas, 
encontraron complementariedad entre la innovación de procesos y productos, ya que 
la introducción de nuevos productos también exige cambios en los procesos de produc-
ción. Además, Doran (2012) realizó una revisión de la literatura sobre la complementa-
riedad entre la innovación de procesos y productos y encontró que muchos autores sí 
los consideraban complementarios; es decir, estos autores creían que la innovación de 
procesos conduce a la innovación de productos y viceversa.

Con base en lo anterior, formulamos la sexta hipótesis:
H6: La innovación de procesos está relacionada con la innovación de procesos en 

empresas de intensidad tecnológica baja y media-baja.

1.1.7.    El papel mediador de la capacidad de absorción en la relación entre 
redes de colaboración e innovación tecnológica

El papel mediador de la capacidad de absorción ha motivado muchos estudios, 
incluida la investigación de Tsai (2001), quien encontró que la interacción entre la 
capacidad de absorción y las redes de colaboración favoreció el desarrollo de la capa-
cidad de innovación de las empresas. En esta misma línea, Grimpe y Sofka (2009) 
argumentan que la capacidad de absorción contribuye a la mejora del desempeño de 
innovación de las empresas si son capaces de conectarse con clientes y competidores, 
lo que les da acceso a información de mercado, o con proveedores y universidades, que 
les proporciona información relacionada con la tecnología. Además, Liao et al. (2010) 
mencionan que la relación entre la capacidad de innovación y la adquisición de cono-
cimiento está mediada por la capacidad de absorción. Además, indican que la adqui-
sición de conocimientos se puede facilitar a través de las relaciones con proveedores, 
clientes, universidades e incluso competidores.

Por otro lado, Kostopoulos et al. (2011), interesados en cómo la capacidad de 
absorción media el desempeño de la innovación y el flujo de conocimiento, destacaron 
que el flujo de conocimiento es el resultado de la interacción con agentes externos a la 
empresa. Además, Moilanen et al. (2014) analizaron pequeñas empresas que invierten 
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poco o nada en investigación y desarrollo y encontraron que su capacidad de absorción 
cumplía un papel mediador completo en la relación entre el flujo de conocimiento y el 
desempeño de innovación de esas empresas.

Por ello, se propone la siguiente hipótesis:
H7a: La capacidad de absorción media la relación entre las redes de colaboración 

y la innovación de productos.
H7b: La capacidad de absorción media la relación entre las redes de colaboración 

y la innovación de procesos.

2. Metodología

2.1. Datos
Para esta investigación, se utilizaron datos de la Encuesta Nacional (de Perú) 

de Innovación de 2015 en la Industria de Manufactura. La recopilación de datos tuvo 
lugar durante el período de referencia 2012-2014; la muestra representativa fue de 1452 
empresas grandes, medianas y pequeñas; sin embargo, para los propósitos de este estu-
dio, solo se consideran 1098 empresas manufactureras de baja y media-baja tecnología 
debido a que el Perú, como país emergente, tiene un mayor porcentaje de empresas de 
baja y media-baja tecnología.

Para analizar el modelo de investigación de la Figura 1, se utilizó un modelo de 
ecuaciones estructurales para evaluar las hipótesis.

Figura 1. Modelo propuesto

2.2. Medición de las variables

2.2.1. Variables dependientes

Innovación de producto
La innovación de productos es el resultado de respuestas dicotómicas a la siguien-

te pregunta: ¿ha podido la empresa introducir en el mercado lo siguiente: un bien 
nuevo, un servicio nuevo, un bien mejorado significativamente o un servicio mejorado 
significativamente (Gronum, 2012)?

Innovación de procesos
La innovación de procesos es el resultado de respuestas dicotómicas a la siguiente 

pregunta: ¿la empresa fue capaz de introducir lo siguiente: un nuevo medio de produc-
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ción de bienes o prestación de servicios; un nuevo método de logística, distribución o 
despacho de insumos, bienes o servicios; una nueva actividad de apoyo a la producción, 
como mantenimiento o sistemas de adquisición, contabilidad o TI; un método de pro-
ducción de bienes o prestación de servicios significativamente mejorado; un método 
significativamente mejorado para la logística, distribución o despacho de insumos, 
bienes o servicios; una actividad de apoyo a la producción significativamente mejo-
rada, como sistemas de mantenimiento o adquisiciones, contabilidad o informática 
(Gronum, 2012)?

2.2.2. Variables independientes

Redes de colaboración
Según Nieto y Santamaría (2007), las redes de colaboración se miden por cómo 

conectan a la empresa con los siguientes agentes o instituciones: universidades, provee-
dores, clientes, competidores, asociaciones industriales y consultores. Las variables son 
dicotómicas (SÍ o NO), según la conexión de estos actores con la empresa.

Capacidad de absorción
La capacidad de absorción se mide teniendo en cuenta las propuestas de Escribano 

et al. (2009). En este sentido, se proponen tres variables: gastos internos de investiga-
ción y desarrollo tecnológico; gastos relacionados con la formación para actividades de 
innovación; y si la compañía cuenta con un departamento de investigación y desarrollo. 
Todas las variables son dicotómicas (SÍ o NO).

Adquisición tecnológica
La adquisición tecnológica se mide según las propuestas de Escribano et al. 

(2009). Se definen tres variables: compras de activos de capital, compras de hardware 
y compras de software. Todas las variables tienen una transformación logarítmica.

2.2.3. Variables de control 
El tamaño de la empresa es una variable que se mide por el logaritmo del número 

total de empleados, según Caloghirou et al. (2004) y Schoenmakers y Duysters (2006), y 
la edad de la empresa se mide como el número de años (expresado en logaritmo) desde 
su fundación hasta la actualidad.

Método estadístico
Se utilizó el software AMOS versión 27 para realizar la ecuación estructural de 

covarianza de dos pasos para crear un modelo de estimación, de acorde a Medrano y 
Muñoz-Navarro (2017). En primer lugar, se estimó el modelo de medición cuando se 
determinó la relación entre los indicadores y el constructo latente mediante Análisis 
Factorial Confirmatorio (AFC). En segundo lugar, se realizó la estimación del modelo 
estructural, en el cual se obtuvieron las relaciones entre los constructos utilizando los 
coeficientes y el nivel de significancia estadística.

3. Resultados

3.1. Modelo de medición
Los datos de la investigación fueron analizados y presentados utilizando indica-

dores de confiabilidad y convergencia.
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En términos de confiabilidad, los valores de confiabilidad compuesta (CC) medi-
dos son superiores a 0,7, y todos ellos tienen valores de varianza media extraída (VME) 
superiores a 0,5. En cuanto a la multicolinealidad, se controla el factor de inflación de 
la varianza (FIV), con niveles menores a 5. Con base en los resultados de los indicadores 
de la Tabla 1, fue posible realizar el modelo estructural. Además, todos los valores de R2 
fueron aceptados en las variables endógenas, lo que indica el buen efecto del modelo de 
las empresas de baja tecnología. Finalmente, la Tabla 2 revela que todas las variables 
alcanzan validez discriminante, tomando en cuenta el Criterio de Fornell-Larcker (1981).

Tabla 1. Indicadores de fiabilidad y validez

Variable latente FC VME VIF R2

Redes de colaboración 0.847 0.535 1.082

Capacidad de absorción 0.792 0.574 1.307 0.520

Adquisición tecnológica 0.826 0.616 1.291

Innovación de producto 0.860 0.633 0.230

Proceso de innovación 0.882 0.561 0.434

Valores referenciales >0.7 >0.5 <5

FC, fiabilidad compuesta; VME, varianza media extraída; VIF, factor de inflación de la varianza. 
Fuente: Software SPSS y AMOS.

Tabla 2. Validez discriminante
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Redes de colaboración 0.731

Capacidad de absorción 0.089 0.757

Adquisición tecnológica 0.094 0.473 0.785

Innovación de producto 0.091 0.377 0.297 0.796

Proceso de innovación 0.097 0.368 0.324 0.332 0.749

Notas: Criterio de Fornell-Larcker: los valores diagonales (negrita) son la raíz cuadrada de la varianza compartida 
entre los constructos y sus medidas (VME). Para la validez discriminante, la raíz cuadrada del VME (negrita) es 
mayor que las correlaciones entre las otras variables latentes.

Fuente: Software AMOS.

3.2. Modelo estructural
Luego de verificar los modelos de medición, se estimó el modelo estructural.
La Tabla 3 presenta los coeficientes y valores p del modelo de investigación.
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Tabla 3. Resultados del modelo estructural

Hipótesis Relación Coeficiente de trayectoria Valor p
H1 CN -> ACAP 0.721*** 0.001

H2 ACAP -> ProdI 0.461*** 0.001

H3 ACAP -> ProcI 0.251*** 0.001

H4 TECH -> ProdI 0.201 * 0.060

H5 TECH ->ProcI 0.251*** 0.001

H6 ProcI ->ProdI 0.695*** 0.001

CN = Redes de colaboración; ACAP = capacidad de absorción; TECH = Adquisición tecnológica; ProdI = Innova-
ción de producto; ProcI = Innovación de procesos. 
Nota: n.s. = insignificante; * p ≤ 0.1; ** p ≤ 0.05, *** p ≤ 0.01, **** p ≤ 0.001. 
Fuente: Software AMOS.

Las variables de control se muestran en las Tablas 4 y 5.

Tabla 4. Variables de control para la innovación en producto 

  Coef. Val p
Tamaño de la empresa -0.137 0.006

Edad de la empresa 0.050 0.258

Fuente: Software AMOS.

Tabla 5. Variables de control para la innovación de procesos

  Coef. Val p
Tamaño de la empresa -0.085 0.030

Edad de la empresa -0.045 0.194

Fuente: Software AMOS.

Se puede observar que existe una relación pequeña, negativa y estadísticamen-
te significativa entre el tamaño de la empresa y la innovación. En otras palabras, las 
empresas pequeñas tienen más probabilidades de innovar. Estos resultados coinciden 
con Lin et al. (2019), quienes señalan que las pequeñas empresas están más capacitadas 
para desarrollar innovaciones porque son más flexibles e independientes.

El modelo también cumple con el índice de bondad de ajuste, según los siguientes 
indicadores: CMIN / df, GFI, TLI, CFI y RMSEA. Los valores obtenidos muestran el 
ajuste adecuado del modelo de investigación (Tabla 6) (Singla et al., 2018).

Tabla 6. Resumen de ajuste del modelo

Indicadores Modelo estructural
CMIN/DF 1.967

CFI 0.962

NFI 0.927

RFI 0.903

TLI 0.950

IFI 0.963

RMSEA 0.030

Fuente: Software AMOS.
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3.3. Análisis de la mediación
Cuando se analizó la capacidad de absorción, se tomaron ciertas medidas para 

confirmar si era una variable mediadora y qué tipo de efecto tenía. Hair et al. (2014) 
demuestran que la mediación está presente cuando una variable mediadora es capaz 
de absorber de alguna manera cualquier efecto que pueda tener una construcción 
exógena (en el caso de variables independientes) o endógena (en el caso de variables 
dependientes). La varianza explicada (VE) determina hasta qué punto el proceso de 
mediación explica la varianza de la variable dependiente. Si la VE es menor al 20 %, se 
puede concluir que no hay mediación, y una VE mayor al 20 % y menor al 80 % indica-
ría mediación parcial (Hair et al., 2016). Un VE de más del 80 % indica una mediación 
completa. El VCE es la relación entre el efecto indirecto (0,191) y el efecto total (0,306) 
para la capacidad de absorción entre redes de colaboración e innovación de producto 
y la relación entre el efecto indirecto (0,119) y el efecto total (0,296) para la capacidad 
de absorción. entre redes de colaboración e innovación de procesos, obteniendo 62 % 
y 40 %, respectivamente. Por tanto, la mediación parcial de la capacidad absorbente 
está presente para ambas relaciones.

Tabla 7. Prueba de mediación

Hipótesis Influencia
Efecto 
directo

(valor p)

Efecto 
indirecto
(valor p)

Efecto 
total

VC 
(%)

Interpretación

H7a
CN>ACAP> 
ProdI

0.115**

(0.014)

0.191**

(0.014)

0.306**

(0.014)
62 % Mediación parcial

H7b
CN>ACAP> 
ProcI

0.177 ***

(0.001)

0.119***

(0.001)

0.296***

(0.001)
40 % Mediación parcial

Nota: VC = varianza considerada; n.s. = insignificante; * p ≤ 0,1; ** p ≤ 0.05, *** p ≤ 0.01, **** p ≤ 0.001 significativo. VAF> 
80 % indica mediación total, 20 % ≤ VAF ≤ 80 % indica mediación parcial y VAF <20 % indica que no hay mediación. 
Fuente: software SMART PLS, cálculos de los autores.

4. Discusión y conclusiones
Este estudio aporta a la literatura sobre innovación que establece que las empre-

sas vinculadas a redes de colaboración obtienen conocimiento a través de ellas, apli-
cando el enfoque de innovación abierta inbound; este conocimiento, procesado a través 
de la capacidad de absorción de la empresa, mejorará su capacidad de innovación. Los 
resultados muestran que las redes de colaboración están relacionadas con la capacidad 
de absorción en empresas de tecnología baja y media-baja; los resultados obtenidos 
coinciden con los de Tsai (2001) y Hurmelinna-Laukkanen et al. (2012).

La literatura reconoce que la capacidad de absorción es uno de los determinantes 
de la innovación de productos. La identificación de la información externa y su proceso 
de asimilación logrado a través de la capacidad de absorción permiten a la empresa 
estar mejor capacitada para introducir nuevos productos en el mercado, adaptándose 
a las demandas de sus clientes. Este resultado coincide con los hallazgos de Murovec 
y Prodan (2008) y Martinez-Senra et al. (2015), quienes encontraron que las empresas 
con niveles más altos de capacidad de absorción son más capaces de desarrollar inno-
vaciones de productos.

Numerosos estudios encuentran que las empresas desarrollan innovaciones en 
procesos a través de la adquisición de maquinaria y equipos, pero también es necesa-
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rio mencionar que el desarrollo de la capacidad de absorción permitirá a la empresa 
asimilar el conocimiento externo que proviene de proveedores, consultores, universida-
des y centros de investigación, lo que hará que la empresa desarrolle su capacidad de 
innovación y, por tanto, innovaciones de procesos. Estos resultados concuerdan con los 
obtenidos por Murovec y Prodan (2008) y Del Carpio y Miralles (2018), quienes encon-
traron que las empresas que desarrollan capacidad de absorción son más capaces de 
implementar innovaciones de proceso.

Las empresas de manufactura de baja o media-baja tecnología que invierten en 
maquinaria, hardware y software son más capaces de realizar innovaciones de produc-
to, aunque, en gran medida, estas adquisiciones tecnológicas llevan a las empresas a 
realizar innovación de procesos y esta favorece la innovación de productos. Los resulta-
dos obtenidos coinciden con los de Vaona y Pianta (2008), Goedhuys y Veugelers (2012) 
y Pellegrino et al. (2012). En otras palabras, existe una relación positiva entre la adqui-
sición de maquinaria, hardware y software y la innovación en productos y procesos.

Asimismo, las empresas de baja y media-baja intensidad tecnológica realizan inno-
vaciones de producto con el fin de mantener o incrementar su posición en el mercado 
o tener clientes más satisfechos, mientras que realizan innovaciones de proceso para 
reducir sus costos operativos o ser más eficientes, lo que permite que estas empresas 
sean más capaces de desarrollar innovaciones en productos. Estos resultados coinciden 
con los obtenidos por Gunday et al. (2011) y Roldan y Bastos (2019).

En cuanto al papel mediador de la capacidad de absorción en la relación entre 
redes de colaboración e innovación tecnológica, en este estudio, la capacidad de absor-
ción media parcialmente; sin embargo, esta mediación parcial se encuentra en niveles 
altos, cercanos a la mediación total, lo que coincide con los hallazgos de Tsai (2001) y 
Kostopoulos et al. (2011). La excepción es que, en estos estudios, la variable dependien-
te es la capacidad de innovación. En tanto, en el caso de la innovación de procesos, el 
papel mediador de la capacidad de absorción es solo parcial.

En cuanto a las variables de control, el tamaño de la empresa tiene una relación 
negativa y estadísticamente significativa con la innovación de productos. Este resultado 
parece contradecir a Tsai (2001), quien encontró que las grandes empresas tienen más 
recursos para realizar más innovaciones, pero, por otro lado, concuerda con Laforet 
(2008), quien indica que las pequeñas empresas de baja tecnología son más creativas 
al introducir nuevos productos en el mercado.

Se ha verificado empíricamente que las empresas de manufactura de baja tecno-
logía, que participaron en la encuesta de innovación en 2015 y se conectaron con redes 
de mercado, tenían más probabilidades de desarrollar innovaciones de productos y 
procesos. Como empresas conectadas con redes institucionales, era más probable que 
desarrollaran innovaciones en los procesos.

Esta investigación ha contribuido a la literatura sobre innovación tecnológica rea-
lizada por empresas de baja y media-baja tecnología en una economía emergente —en 
este caso, Perú— analizando cómo estas empresas se conectan con redes de mercado e 
institucionales para poder desarrollar innovaciones tecnologías.

Los resultados de este estudio permiten identificar algunas implicaciones prácticas. 
Los gerentes de empresas de baja tecnología deben fortalecer las conexiones con clientes, 
proveedores y competidores y, al mismo tiempo, con universidades e institutos de inves-
tigación con la intención de desarrollar un mayor número de innovaciones tecnológicas.

Este estudio no está exento de limitaciones, que son las siguientes:
La primera limitación se refiere a cómo ha utilizado la base de datos que se 

obtuvo de la encuesta nacional de innovación de la industria manufacturera en Perú 
de 2015. Como estudio transversal, enfrenta dos problemas: el sesgo generado por el 
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hecho de que una sola persona de la firma respondió a los cuestionarios y el hecho 
de que este tipo de estudio no permite establecer una relación causal entre construc-
tos (Rindfleisch et al., 2008). Se sugiere que se realicen estudios longitudinales. Otra 
opción serían los estudios comparativos utilizando las encuestas de innovación reali-
zadas en otros países de América Latina.

La segunda limitación tiene que ver con cómo se han medido los constructos de 
las redes institucionales y de mercado; estos constructos reflejan conexiones con clien-
tes, proveedores o competidores e institutos de investigación públicos o privados. Se 
sugiere que se realicen estudios que identifiquen conexiones específicas, por ejemplo, 
conexiones con clientes, proveedores o universidades, y cómo estas relaciones favore-
cen individualmente el desarrollo de innovaciones de productos o procesos.
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