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Resumen

En el presente trabajo se exponen los resultados de un estudio instrumental que aborda el analisis de la validez de cons-
tructo y confiabilidad del instrumento: enfoque directivo en la gestion para resultados en la sociedad del conocimiento,
con el objeto de que obtenga una calidad 6ptima para que brinde evidencias validas y confiables. La construccién del
instrumento se basé en los cuatro ejes fundamentales del ciclo de gestion y en lo expresado en el primer principio de
la Declaracién de Marrakech. Para cumplir con el objetivo, el instrumento fue aplicado a 505 directivos de la adminis-
tracién publica. El analisis de validez de constructo se realizé con la técnica del analisis factorial exploratorio (AFE),
verificandose la pertinencia de los datos para esta técnica y se analiz6 la confiabilidad del instrumento mediante el Alfa
de Cronbach. Los resultados del AFE revelan que los items estan representados en el modelo factorial, manifestandose
un solo factor, lo cual corresponde con el modelo teérico propuesto. En cuanto al analisis de confiabilidad, se obtuvo
un valor 6ptimo (Alfa de Cronbach: 0.868). Ante estos resultados, se concluye que el instrumento y los elementos que
lo integran representan y miden con precision el constructo que se pretende evaluar.

Abstract

In this paper, the results of an instrumental study are presented that deals with the analysis of construct validity and reliabil-
ity of the instrument: managerial approach in management for results in the knowledge society, with the objective to obtain
an optimum quality so that provide valid and reliable evidence. The construction of the instrument was based on the four
fundamental axes of the management cycle and what was expressed in the first principle of the Marrakech Declaration. To
meet the objective, the instrument was applied to 505 executives of the public administration. The construct validity analysis
was performed using the exploratory factor analysis (EFA) technique, verifying the pertinence of the data for this technique
and analyzing the reliability of the instrument using Cronbach'’s Alpha. The results of the EFA reveal that the items are rep-
resented in the factorial model, manifesting only one factor, which corresponds to the proposed theoretical model. Regarding
the reliability analysis, an optimal value was obtained (Cronbach’s Alpha: 0.868). Given these results, it is concluded that the
instrument and the elements that integrate it accurately represent and measure the construct that is intended to be evaluated.
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1. Introduccion

En la actualidad una de las grandes exigencias que tienen los servidores publicos es
que desarrollen sus actividades con mayor eficacia y eficiencia; es decir, cumplir con
los objetivos propios de su responsabilidad, pero que usen los menos recursos posibles.
En este sentido, existe como referencia una corriente conocida como Nueva Gestién
Publica (NGP), la cual promueve que se incorporen modelos gerenciales en administra-
cion publica (Ministerio de Economia y Finanzas, 2015). En el contexto de los paises
desarrollados, se utiliza para mantener el nivel de desarrollo alcanzado y superar temas
relacionados con crisis fiscales o financieras; sin embargo, en los paises en desarrollo
el objetivo fundamental de su utilizacién es encontrar un nivel de desarrollo mayor,
es decir, encontrar mejores resultados de la implementacion de las politicas publicas.

En este cambio de la forma de hacer las cosas en la gestiéon publica, es que se
busca un Estado mas eficiente y mucho mas cercano a la sociedad (Pliscoff-Varas,
2017), y como es el caso de Latinoamérica, se pretende alcanzar un nivel de desarro-
llo mayor, es por lo que se habla de una Gestién para Resultados (GpR) (Ministerio
de Economia y Finanzas, 2015). Este término se ha concebido como una disciplina
gerencial (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2017) que se aplica al sector
publico y que implica elementos del ciclo de la gestiéon (Shack & Rivera, 2017).

A este respecto, Martinez-Corona y Palacios-Almén (2019) expresan que la GpR
comprende un enfoque de cultura organizacional y que se apoya de herramientas
practicas. Por lo tanto, supone que los servidores publicos deben enfocarse en térmi-
nos de una profesionalizaciéon y un enfoque directivo que se centre en los resultados
que aportan valor a la sociedad. Ademas, la GpR deberia verse como un compromiso
y no como un reto, ya que implica una transformacién en la cultura institucional.

Unos de los retos importantes para los servidores ptblicos es que no se pueden
evaluar ex ante los impactos de la ejecucién de la politica publica; los efectos podran
observarse con los resultados obtenidos en su implementacién en una medicién ex post
(Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2017). Por ello, el directivo debe contar con
un enfoque para la utilizacién de metodologias, técnicas y tecnologias para tal fin. De
aqui que se encuentra una conveniencia en considerar los principios de la Sociedad del
Conocimiento, que entre sus elementos principales tiene la creacion del conocimiento, el
trabajo colaborativo, la gestién del cambio y el uso de las Tecnologias de la Informacién y
Comunicaciones. La conjuncion de estos elementos ayuda a las organizaciones a resolver
problemas y alcanzar metas compartidas (Tobén, Guzman, Hernéandez, & Cardona, 2015).

Si bien el tema es de alta prioridad, los aportes instrumentales para su evalua-
cién son escasos. A este respecto, inicamente se cuenta con el aporte de Martinez-
Corona, Palacios-Almén y Juarez-Hernandez (2020) quienes propusieron el instru-
mento denominado “Enfoque Directivo en la Gestién para Resultados en la Sociedad
del Conocimiento” (EDGpRSC). El instrumento integra como referencia los cuatro
ejes fundamentales del ciclo de gestién: planificacién, presupuesto, ejecucion de
programas y proyectos, y evaluaciéon (Kauffman, Sangines, & Garcia-Moreno, 2015)
y se consideré como base lo expresado en el primer principio de la Declaracién de
Marrakech (Chica, 2015) que estructura el enfoque de la gestién para resultados en
tres dimensiones: Ex ante, durante la ejecucion y Ex post; para hacerlo asequible con
la Sociedad del Conocimiento, se incorpora una dimensién transversal de este tépico.
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Es importante sefalar que, una vez concluida la fase de construccién, Martinez-
Corona et al. (2020) presentan el como fue validado el instrumento en términos de facie
y contenido. Adicionalmente se sefiala que, el instrumento se aplicé a un grupo piloto
constituido de 12 funcionarios a nivel directivo de la administraciéon publica, donde,
ademas se evalu6 el grado de satisfaccién de los items e instrucciones, y el grado de
satisfaccion con el instrumento. Este tltimo proceso es importante ya que, es asequible
la utilizacién del instrumento al contexto en el que se quiere aplicar; es decir, se cumple
con la caracteristica o cualidad de factibilidad (Carvajal, Centeno, Watson, Martinez,
& Sanz-Rubiales, 2011).

Relacionado con lo anterior, evaluar las propiedades psicométricas del instru-
mento es un criterio fundamental para determinar la calidad de lo que pretende medir
(Carvajal et al., 2011). Por lo tanto, contar con la validez de contenido es relevante; pero,
para que el instrumento obtenga una calidad 6ptima se requiere del analisis de validez
de constructo. A este respecto, Hernandez-Sampieri, Fernandez-Collado, y Baptista-Lucio
(2010) definen constructo como la variable medida que tiene lugar dentro de una hipéte-
sis, teoria o esquema tedrico. Los mismos autores expresan que, desde el punto de vista
cientifico, es probable que la validez de constructo sea el méas importante de los conceptos.

Hernandez-Sampieri et al. (2010) indican que la validez de constructo refiere
a “qué tan exitosamente un instrumento representa y mide un concepto teérico” (p.
51). Por su parte, Prieto y Delgado (2010) expresan que puede utilizarse para contras-
tar teorias cientificas con la utilizaciéon del método hipotético-deductivo; asi como,
representa “un marco integral para obtener pruebas de validez” (p. 71); el cual es
integrador con la validez de contenido y de criterio. Los autores refieren que la vali-
dacion se concreta al fundamentarse en las teorias en las que se define el constructo
evaluado y su relacién “con otros constructos, sus manifestaciones y sus potenciales
aplicaciones e interpretaciones” (p. 71). Otra propiedad psicométrica relevante es la
confiabilidad o fiabilidad, la cual es definida como la precisién de los resultados al
aplicarse el instrumento en distintas ocasiones (Carvajal et al., 2011).

Como precisan Carvajal et al. (2011), el proceso de validaciéon de un instrumento
es continuo y dinamico, y evaluar sus propiedades psicométricas es un criterio esencial
para determinar la calidad de su medicién (Gémez-Benito & Hidalgo, 2015). Es por lo
que, en el desarrollo del presente trabajo se aborda el analisis de validez de constructo
y confiabilidad del instrumento EDGpRSC, con el objetivo de que obtenga una calidad
optima y de que éste, en su momento, brinde evidencias vélidas y confiables.

2. Materiales y método

2.1. Tipo de Estudio

Se realiz6 un estudio instrumental, el cual consiste en el desarrollo / adaptacién de
pruebas o aparatos, asi como el estudio de sus propiedades psicométricas para desa-
rrollar nuevos procedimientos, aparatos, instrumentos o pruebas (Montero & Leén,
2002). Especificamente en el presente, se analizaron la validez de constructo y confia-
bilidad del instrumento mencionado: enfoque directivo en la gestién para resultados
en la sociedad del conocimiento. Con lo anterior, se busca dar al instrumento exactitud
y consistencia para poder hacer generalizaciones en los hallazgos (Hidalgo, 2005).
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2.2. Procedimiento

El estudio de validez de constructo y confiabilidad del instrumento se llevé a cabo
mediante las siguientes fases:

2.2.1. Instrumento

El instrumento EDGpRSC consiste en una ribrica analitica que tiene como objetivo
evaluar el enfoque de los directivos del sector publico en una administraciéon basa-
da en la gestién para resultados y que tengan una perspectiva desde la sociedad del
conocimiento (Martinez-Corona et al., 2020), la cual agrupa cuatro aspectos (ex ante,
implementacion, ex post y eje transversal: sociedad del conocimiento) y se integra en
siete items. Los aspectos mencionados se constituyen en una dimension, la que repre-
senta al constructo teérico Gestién para Resultados en la Sociedad del Conocimiento;
esto obedece a que, el modelo tedérico, como ya se menciond, se basa en los ejes fun-
damentales del ciclo de gestion y el primer principio de la Declaracién de Marrakech.
Cada uno de los items posee un descriptor; el cual, se formul6 considerando algunos
de los elementos de la taxonomia socioformativa y los niveles establecidos fueron
receptivo, resolutivo, auténomo y estratégico (Tobén, 2017). En la Tabla 1 se presen-
tan los aspectos, componentes e indicadores que integran el instrumento.

Tabla 1. Aspectos, componentes e indicadores del instrumento

Aspecto Componente Indicador

Visualiza los resultados esperados al disefiar un pro-

Resultados Esperados o
grama o proyecto institucional (Programa)

Costos Probables Prevé los costos probables al implementar un Programa

Etapa Ex ante
Impactos Esperados Anticipa los impactos esperados del Programa

Disefio de Indicadores Estra-
tégicos

Diseno de Indicadores de

~ . Establece Indicadores para medir la efectividad
Desemperio o de Gestion

Etapa de del programa para la evaluacién y seguimiento de
Implementacién Seguimiento y Evaluacién programas

Realizacion de Correcciones

Evaluacién de programas

Etapa Ex -post Rinde cuentas a la sociedad respecto a los resultados

Rinde Cuentas
del programa

.. Utiliza Tecnologias de Informacién y Comunicacién
TIC en la toma de decisiones & y

Eje transversal para los procesos estratégico y tactico
(Sociedad del Gestién de dat . = .
Conocimiento) estion de datos Realiza analisis de datos y toma decisiones conforme

al mismo para impulsar el logro de resultados

Decisiones y analisis de datos

Fuente: Martinez-Corona ef al., 2020.

Posterior a su disefio, el instrumento se validé en facie y en contenido
(Martinez-Corona et al., 2020). A la primera fase se le denomina validacién de facie,
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validez de presentacion o validez aparente y sus objetivos son verificar: si los items
son pertenecientes a un fenémeno o constructo, su relevancia, su redaccién y si son
comprensibles (Buela-Casal & Sierra, 1997; Reina Gamba & Vargas Rosero, 2008;
Salas-Razo & Juarez-Hernandez, 2019). Ahora, especificamente, para el analisis de
validez de contenido, se realiz6 un juicio de expertos con un enfoque cuali-cuantitati-
vo, en donde todos los items se validaron, revelando “el grado en que el instrumento
refleja un dominio especifico de contenido de lo que se mide” (Herndndez-Sampieri
et al., 2010, p. 201). Es importante destacar que, posterior a este proceso, el instru-
mento se aplicé a un grupo piloto de funcionarios a nivel directivo de la administra-
cion publico con el objetivo de evaluar la asequibilidad del instrumento y efectuar un
analisis inicial de confiabilidad mediante el coeficiente Alfa de Cronbach (Cronbach,
1951). Los resultados de esta fase fueron favorables, revelando valoraciones de bueno
y excelente, en cuanto al grado de comprensién y un valor éptimo de confiabilidad
(Alfa de Cronbach: 0.822).

2.2.2. Seleccion de la muestra poblacional para la aplicacién del instrumento

El instrumento se aplicé a 505 directivos (servidores publicos de mando); los cuales,
en el periodo que se determiné para la recolecciéon de los datos, son los que respon-
dieron a la invitacién. Para ser considerados como sujetos de investigaciéon debieron
cumplir el criterio de desempefiar una responsabilidad directiva en el sector ptblico.
Es importante precisar que, la aplicacion del instrumento se realizé en linea, median-
te invitacién a participar en el estudio, para lo cual se les brind6 una descripcién del
instrumento, su propésito y las instrucciones a seguir. Los datos sociodemograficos
de los participantes se muestran en la Tabla 2.

Tabla 2. Datos sociodemograficos de los Participantes (n=505)

Datos Sociodemograficos de los Participantes en grupo piloto

Hombres 59.2%
Mujeres 40.8%
Promedio de Edad (afios) | 44.6 afios

Administrativo 2.6%

Sexo

Titular OIC o Contralor Interno 1.8%
Coordinador 1.6%

Delegado Especial 0.2%

Director 38.2%

Cargo Director de Area 0.8%

Director General 0.8%

Docente 1.2%

Jefe de Departamento 28.5%
Jefe de Oficina 3.4%
Médico 0.4%
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Rector 0.6%
Titular de Secretaria 0.8%
Subdirector 17.6%

Titular de Subsecretaria 0.2%

Técnico Especializado 1.0%

Licenciatura 40.6%
Grado Académico Maestria 52.7%
Doctorado 6.7%

Procesos Organizacionales 26%

Area de Experiencia Docencia 57.7%

Administracién 16.3%

Fuente: Elaboracién propia.

2.2.3. Andlisis de validez de constructo y confiabilidad

El analisis de validez de constructo se realiz6 mediante la técnica de analisis facto-
rial exploratorio (AFE), con el objetivo de corroborar si los items del instrumento
representan las diferentes dimensiones del mismo constructo (Mavrou, 2015). Para el
desarrollo del AFE, se consulté lo indicado por Costello y Osborne (2005), Hair, Black
y Anderson (2010), Pérez y Medrano (2010), Frias-Navarro y Pascual-Soler (2012),
Mavrou (2015) y Lépez-Aguado vy Gutiérrez-Provencho (2019) respecto a la muestra
minima y verificar la pertinencia de los datos para este analisis.

Esto ultimo se realiz6 a través de la observacion de la matriz de correlaciones,
el valor de la determinante, la prueba de Kaiser-Meyer-Olkin y de Barlett (Pérez &
Medrano, 2010; Hair et al., 2010; Mavrou, 2015). Acorde a estos autores, los coefi-
cientes de correlacion deben ser en su mayoria superiores a 0.50 y significativos, el
valor de la determinante fue cercano a cero, el indice de KMO fue superior a 0.70 y
finalmente la prueba de esfericidad de Bartlett fue estadisticamente significativa (p<
0.05) (Costello & Osborne, 2005; Pérez & Medrano, 2010; Juarez-Hernandez, 2018).

Al estar esos supuestos cumplidos, se eligié el método de extraccion de factori-
zacion de ejes principales (Gorsuch, 1983; Hair et al., 2010; De Winter & Dodou, 2012;
Juarez-Hernandez, 2018; Lopez-Aguado & Gutiérrez-Provecho, 2019). Es importante
sefialar que, el namero de factores a retener fue basado en la regla de Gutman-Kaiser
(Ruiz & San Martin, 1992; Pérez & Medrano, 2010). Por su parte, la determinacién de
la significancia en las cargas factoriales se realizé acorde a lo estipulado por Rositas-
Martinez (2014), quien precisa que acorde al tamafio de muestra en el presente, la
carga factorial debe de ser mayor de 0.30. Si en la matriz factorial, las cargas factoriales
presentan cargas significativas a mas de un factor, se realizé la rotacion de la matriz
mediante el algoritmo de mayor conveniencia. El analisis de confiabilidad mediante el
coeficiente Alfa de Cronbach (Cronbach, 1951) y finalmente se analiz6 la cualidad de
factibilidad a través de la encuesta de satisfaccion con el instrumento (CIFE, 2018).
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3. Resultados

3.1. Andlisis de validez de constructo y confiabilidad del instrumento

En la Tabla 3 se muestra la matriz de correlaciones entre los items; en la cual, se
puede observar que todos los items estan correlacionados significativamente (p<0.05)
y con una determinante de 0.058. En segundo orden las pruebas Kaiser Meyer Olkin
(KMO: 0.901) y esfericidad de Bartlett (X2: 1429.358 gl: 21; p<0.001) mostraron que
los datos son susceptibles para su analisis mediante el AFE.

Tabla 3. Matriz de correlacion entre items (Nota *= p<0.05)

Item | 2 3 4 5 6 7
1 1.000
2 0.464* 1.000
3 0.474* 0.516* 1.000
4 0.518* 0.532* 0.545* 1.000
5 0.314* 0.365* 0.458* 0.457* 1.000
6 0.390* 0.464* 0.470* 0.522* 0.568* 1.000
7 0.451* 0.501%* 0.553* 0.574* 0.538* 0.579* 1.000

Fuente: Elaboracién propia.

El AFE en su primera matriz (comunalidades), mostré la representaciéon de
todos los items dentro del modelo factorial (Tabla 4) y un solo factor present6 un
autovalor mayor a 1y este explicé més del 56% de la varianza. El analisis de la matriz
factorial denot6 la representacién de los items con una carga significativa al factor
encontrado (Tabla 4).

Tabla 4. Comunalidades y Carga Factorial

P . Carga
Item Comunalidad g2
Factorial
1. Visualiza los resultados esperados al disefiar un programa 373 611
o proyecto institucional (Programa). : ’
2. Prevé los costos probables al implementar un Programa. 453 .673
3. Anticipa los impactos esperados del Programa. .520 721
4. Establece Indicadores para medir la efectividad del pro- 576 759
grama para la evaluacion y seguimiento de programas. ’ ’
5. Rinde cuentas a la sociedad respecto a los resultados del 408 638
programa. ’ ’
6. Utiliza Tecnologias de Informaciéon y Comunicacién para 512 715
los procesos estratégico y tactico. ’ ’
7. Realiza analisis de datos y toma decisiones conforme al
. . .602 776
mismo para impulsar el logro de resultados.

Fuente: Elaboracién propia.
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En la aplicacién del instrumento a la muestra participante, se obtuvo un valor
6ptimo de confiabilidad (Alfa de Cronbach: 0.868). Finalmente, se encontré que los
participantes mostraron de buen a excelente grado de comprensién con las instruc-
ciones del instrumento, comprensién de los items, satisfaccion con el instrumento y
relevancia de las preguntas (Tabla 5).

Tabla 5. Resultados de la Encuesta de Satisfaccion del Instrumento

Bajo Aceptable Buen Excelente

:Cual fue el grado de comprensién de las ins-
4 g p
trucciones del instrumento? 0.990 14.455 >8.614 25.941

¢Cual fue el grado de comprension de las pre-

P 0.990 15.842 58.020 25.149
guntas o items?

¢Cual fue el grado de satisfaccion con el ins-

1.386 16.436 59.802 22.376
trumento?

¢Cuadl es el grado de relevancia de las pregun-

0.594 15.446 54.455 29.505
tas?

Fuente: Elaboracién propia.

4. Discusion

En la actualidad desde el punto de vista organizacién, las diferentes herramientas que
soportan la gestién giran su atencién a los resultados mas que en los procedimien-
tos. En esta caracteristica se pueden mencionar los criterios o marco de referencia
para certificacion de los sistemas de gestién o en el caso de la evaluacion con fines
de acreditacién de los programas de estudio en educacién superior. En tanto en la
administraciéon publica, la gestién para resultados es una perspectiva que ha tomado
principal relevancia, particularmente en América Latina; en el cual se aprecia que
existen pocos antecedentes (Garcia-Lépez & Garcia-Moreno, 2010). Como es de
suponerse desde el punto de vista de evaluacion del enfoque de los directivos, en este
constructo, se encontré que las aportaciones son nulas. Por lo que se parte de que la
GpR es una disciplina a nivel gerencial que busca superar los problemas en la admi-
nistracién publica, con el uso de la informacién de la politica publica para mejorar la
toma de decisiones (Martinez-Corona & Palacios-Almén, 2019).

Lo anterior representa una necesidad, ya que la evaluacién tiene dos funcio-
nes: una psicosocial y otra administrativa. La primera relacionada con el desarrollo
personal y adaptacién al ambiente; la segunda, para identificar a las personas mas
adecuadas para un puesto e identificar propuestas formativas (Gil-Flores, 2007). En
particular se tiene la premisa de que el enfoque directivo como toda competencia
debe ser demostrado y debe contar con criterios de desempeiio (Vargas-Leyva, 2008).

En este sentido es que se considera conveniente y relevante el disefio y desa-
rrollo de un instrumento que sirva como apoyo para evaluar el enfoque directivo
hacia una gestién para resultados; particularmente, conveniente para una sociedad
del conocimiento y con ello aportar a que en la administracién publica se otorguen
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servicios que realmente sean de valor para la sociedad. En consecuencia, la impor-
tancia de contar con un enfoque directivo orientado en una gestién para resultados
radica en resaltar que debe apreciarse como un sistema; por lo cual, se basa en el
ciclo de gestion orientada a los resultados, que implica desde un diagnéstico hasta
la rendicién de cuentas. Resalta que cada una de las etapas deben estar debidamen-
te articuladas, con el objetivo de facilitar las etapas subsecuentes (Kauffman et al.,
2015), precisando que aun y cuando es importante cémo se realizan las acciones, el
principal énfasis es: qué se hace, qué se logra y cudl es su impacto (UAEM, 2015).

Para cumplir este cometido, como se indicé, se propuso la rabrica analitica:
“enfoque directivo en la gestién para resultados en la sociedad del conocimiento”
(Martinez-Corona et al., 2020); la cual se considera una aportacién al area, ya que
denota elementos para identificar caracteristicas en los servidores publicos de mando
hacia una orientacion para resultados en la implementacién de la politica publica;
asi como tomar decisiones para la formacién de gerentes publicos, basadas en un
diagnostico institucional. Esto derivado de que el instrumento toma como referencia
los ejes del ciclo de gestién y se estructura bajo enfoque de gestién para resultados.

Si bien el instrumento se considera que incluye los aspectos que caracterizan
la GpR, se hace necesario su validacién para verificar que mida lo que deba medir; es
decir, para lo que fue disefiado (Carvajal et al., 2011). A este respecto, en los instru-
mentos de evaluacién existen diversas propiedades psicométricas de relevancia. De
ellas se senala la denominada validez de facie, la cual es la verificacion de la relevan-
cia de los items del instrumento y a la evaluacién de su claridad y comprensién en su
redaccion (Reina Gamba & Vargas Rosero, 2008); y la segunda, denominada validez
de contenido la cual “refiere al grado en que un instrumento refleja un dominio
especifico de contenido de lo que se mide” (Hernandez-Sampieri et al., 2010, p. 201).

Con respecto a esto ultimo, Juarez-Hernédndez y Tobén (2018) refieren a la
validez de contenido como la calidad y precisién del instrumento de investigacion;
para lo cual, realizan un anélisis del desarrollo histérico del término, del cual des-
tacan definiciones como la de Kerlinger (1986) que expresa es la representatividad
del contenido, hasta la de Koller, Levenson y Gliick (2017) donde agregan elementos
como representatividad de items y sus aspectos gramaticales, asi como la claridad de
sus instrucciones. Por su parte, Carvajal ef al. (2011) expresan que la validez de con-
tenido es una evaluacién cualitativa para conocer si el cuestionario cubre todas las
dimensiones del fenémeno que se pretende medir. Acorde a lo anterior el instrumento
fue sometido a estos procesos; por lo que, se puede indicar que el instrumento para
evaluar el EDGpRSC cuenta con validez de contenido y cuenta con las caracteristicas
adecuadas para su aplicacion.

Ahora bien, ambas propiedades han sido mencionadas como importantes, mas
la validez de constructo es considerada como la de mayor relevancia e importancia,
ya que le corresponde el significado del instrumento y le concierne verificar que un
instrumento representa y mide el concepto teérico que pretende medir (Hernandez-
Sampieri et al., 2010, p. 203). Otros autores indican que es la principal en cuanto a los
tipos de validez, y que es un concepto unificador, ya que integra en un marco comun
para probar las relaciones teéricamente relevantes, las consideraciones de validez de
contenido y de criterio (Messick, 1980).
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Para cumplir con el esquema de validacion en el presente se realizé el analisis
de esta propiedad, para lo cual se aplicé el instrumento a 505 directivos de la admi-
nistracién publica, lo cual cumple de manera 6ptima con el estandar fundamental
del tamafio muestral para la aplicaciéon del Anélisis Factorial Exploratorio (Hair et
al., 2010; Mavrou, 2015). Los resultados fueron satisfactorios, ya que en primer lugar
se observé la correspondencia de lo propuesto teéricamente. En este sentido, aun y
cuando en el instrumento se consideran diversos aspectos, su base son los ejes del
ciclo de gestién y el primer principio de la declaracién de Marrakech; esto es que
representan a un proceso donde todos los aspectos estan relacionados y forman
parte del mismo constructo. Por lo que se pudo verificar que responden a una misma
dimensién derivado de que en la matriz de la varianza total explicada, solo un factor
obtuvo un autovalor superior a 1y el cual explicé méas del 56% de la varianza.

En segundo lugar, todos los items propuestos estan representados dentro del
modelo factorial y del factor encontrado revelando que los items del instrumento
representan y miden el constructo o concepto teérico que se propone (Mavrou, 2015).
Este aspecto es relevante ya que muestra la valia de la validaciéon de contenido, ya
que como se indico, esta ultima representa una parte fundamental de la validez de
constructo (Messick, 1980). Otro aspecto importante para sefialar es el cumplimento
de todos los supuestos, ya que el método precisa muestras grandes, correlaciéon entre
variables y los datos de adecuacién fueron favorables. El cumplimiento de estos
supuestos aporta robustez y pertinencia a los resultados encontrados.

Otra propiedad analizada en el presente fue la confiabilidad, la cual de acuer-
do con Virla, Gonzalez-Pineda y Gutiérrez (2013) esta relacionada con la precision
con la que un instrumento mide lo que lo que se desea medir. Por su parte Hernandez-
Sampieri et al. (2010) expresan que refiere al grado en que la aplicacion repetida de
un instrumento al mismo individuo produce iguales resultados. Especificamente en
el presente se obtuvo un valor 6ptimo (Alfa de Cronbach de 0.868) acorde a los crite-
rios indicados (Cervantes, 2005; Juarez-Hernandez, 2018; Taber, 2018), revelando la
confiabilidad del instrumento, lo que se traduce en que sus resultados son fiables al
aplicarlo en diversas ocasiones (Carvajal et al., 2011). En este orden, es importante
precisar que en su primer analisis el instrumento mostré valores 6ptimos de confia-
bilidad (Alfa de Cronbach de 0.822) en el grupo piloto (Martinez-Corona et al., 2020);
sin embargo, es importante reconocer la limitaciéon del tamafio del grupo piloto, ya
que de acuerdo con Charter (2003) el coeficiente tiende a ser inestable con muestras
pequenias. Lo anterior da pie a destacar el valor obtenido en el presente, ya que la
muestra se considera como 6ptima para efectuar este anélisis y tener la certeza sobre
el valor obtenido.

Otro aspecto para destacar del instrumento es la caracteristica o cualidad de
factibilidad; es decir, su asequibilidad para la poblacién objeto (Carvajal et al., 2011).
En el presente se obtuvieron ponderaciones de buen grado respecto a la comprension
de instrucciones e items, asi como con la satisfaccion con el instrumento, lo que es
similar en la aplicacién al grupo piloto (Martinez-Corona et al., 2020). Este aspecto es
de suma importancia, ya que como lo refieren Corral (2009) y Carvajal et al. (2011), la
inadecuada comprensién de instrucciones o preguntas puede afectar las propiedades
psicométricas, asi como propiamente los resultados del instrumento.
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5. Conclusiones

Ante los resultados presentados en este trabajo, se precisa que el instrumento “enfo-
que directivo en la gestién para resultados en la sociedad del conocimiento” y los
elementos que lo integran representan y miden con precision el constructo que se
pretende evaluar. Aunado a estos resultados, sobresale la relevancia de las fases
previas de revision y validaciéon de contenido del instrumento, las cuales tuvieron
importancia significativa en lo obtenido en el presente estudio. Conviene destacar la
evaluacion por parte de la poblacién objetivo, ya que manifest6 que las instrucciones
e items del instrumento son comprensibles y existe un alto grado de satisfaccién con
los mismos. En conjuncion, estas evidencias denotan la calidad en el instrumento y
en su medicién; lo que en primera instancia representa un aporte al area de estudio y
en segunda instancia brindan la oportunidad de aplicar el instrumento para la obten-
cién de un diagnostico que permita identificar lineas de formacion y capacitacion de
los directivos en el sector publico; lo que puede mejorar las decisiones y los resultados
de las politicas publicas.
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