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Resumen

El presente trabajo se enmarca en la relacién existente entre el ingreso y la actividad del reciclaje bajo el contexto de
Negocio Inclusivo (NI). Esta poblacién de recicladores definida como pobre y vulnerable por la Base de la Piramide Eco-
némica (BDP) en funcién de sus ingresos anuales, es el centro de la cadena de valor de reciclaje. Se plantea determinar si
la figura de asociacién de los recicladores influye directamente en su nivel de ingreso y evaluar las condiciones en las que
se realiza la actividad del reciclaje para analizar la oportunidad de generar rentabilidad como NI para estos grupos vul-
nerables. La metodologia empleada, con caracter cuantitativo-inductivo de corte transversal, se centrara en el estudio de
150 recicladores, 27 centros privados (intermediarios) y dos centros corporativos de reciclaje. En los resultados destaca el
diseno de la cadena de valor de reciclaje para la ciudad de Cuenca (Ecuador), la débil correlacion entre estar asociado y el
nivel de ingreso del reciclador, asi como el elevado margen bruto comercial de un intermediario. La conclusién principal
demuestra que el reciclaje tiene bondades econémicas atractivas para crear un NI y los intermediarios son los principales
beneficiarios dentro de esta actividad. Los recicladores se ven limitados por sus condiciones de trabajo y la figura de
asociacién no se considera como una solucién imperante para mejorar su nivel de ingreso.

Abstract

In an inclusive business (NI) context, this manuscript addresses the relationship between income and recycling. Within recy-
cling, recycle workers are considered poor and vulnerable based on the economic pyramid (BDP) due to their annual income.
Moreover, they depict the core of a value chain which includes various participants. On one hand, this research determines if
the recyclers” association membership directly influences their income level. On the other hand, it sets out to evaluate recycling
working conditions to reveal an opportunity to generate profitability as an inclusive business. The methodology applied in this
research is a cross-sectional study that follows an inductive approach to analyze quantitative information focused on 150 re-
cycle workers, 27 private centers (intermediaries) and 2 recycling corporative centers. The highlights of the results are the value
chain design from the city of Cuenca (Ecuador), the high commercial gross margins from intermediaries and the ensuing weak
correlation between recycler’s association membership and income level. Hence, the overriding conclusions show that recycling
has promising economic advantages conducive to create an inclusive business, considering that intermediaries are the main
beneficiaries. Furthermore, recycle workers are limited because of their working conditions, and lastly the recycling association
membership does not bring clear advantages regarding income level improvement.
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1. Introduccion y estado de la cuestion

La presente investigacion parte de la necesidad de integrar a la poblacién de recicla-
dores en la dinamica econémica global a través del desarrollo de modelos de Negocio
Inclusivo (NI), que son iniciativas empresariales que incorporan al segmento de la
«Base de la Piramide» (BDP) en su cadena de valor, contribuyendo a la reduccién de
la pobreza, generar mayor acceso a oportunidades y facilitar que estas comunidades
sean generadoras de ingresos y ejerzan el derecho a la libertad econémica (Ishikawa
Laria & Strandberg, 2009), de tal forma que favorezca el alcance de ciertos Objetivos
de Desarrollo Sostenible (ODS) tales como: fin a la pobreza, igualdad de género,
reduccion de las desigualdades, ciudades y comunidades sostenibles; y en especifico
el objetivo 12 que hace referencia a la produccién y consumo responsable en el cual
radica la importancia de reciclar y reducir los desechos, de acuerdo con el Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 2016).

1.1. Generacion de basura vy el reciclaje

Los paises desarrollados y en vias de desarrollo enfrentan un crecimiento poblacional
y progreso industrial que se asocia a la produccién de grandes cantidades de residuos
s6lidos (Akhtar et al., 2017; Oyekale, 2017; Yang et al., 2018) debido a que la sociedad
de hoy explota diferentes materiales (Vazquez et al., 2016). Nuestras practicas de
consumo elevan las tasas de generacion de residuos sélidos (Vieira & Matheus, 2018)
puesto que, segin Ribeiro y Kruglianskas (2015), contintia predominando el modelo
econoémico lineal de extraer, manufacturar, usar y descartar (citados por Wadhy et al.,
2017).

Benton-Short y Short (2013) sefialan que la generacion de basura, junto con los
problemas de recoleccion, disposicion y los riesgos ambientales, contintian siendo un
desafio para muchas ciudades (citados por Jiménez, 2015), mas auin la gestién para los
municipios que resulta una gran dificultad (Abdoli, Rezaei, & Hasanian, 2016; Meylan
et al., 2018; Botello et al., 2018). Esta gestion de los municipios continda en desarrollo
con pequefios proyectos piloto incluyendo al sector informal del reciclaje (Ferronato
et al., 2018), considerando a otros trabajos publicos mas importantes (Ross & Rogoff,
2012). Significa entonces que es crucial el aumento de determinacién de las autorida-
des locales para resolver dichos inconvenientes (Ferreira, Bila, & Ritter, 2017).

A escala mundial, en 2010 se generaron un total de entre 7 a 10 millones de
toneladas de residuos so6lidos (Wilson & Velis, 2015). Segtn el Global Waste Management
Outlook (GWMO), se producen cerca de dos billones de toneladas de Residuos Sélidos
Municipales (RSM) por afio (citado por Byamba & Ishikawa, 2017; Sorkun, 2018).
Basta sefialar que Kawai y Tasaki (2016) afirman que en las grandes metrépolis
se pronostica una generacion de 2.2 billones de toneladas para 2025 (citados por
Gu et dl., 2018). Los paises desarrollados pertenecientes a la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) son catalogados como los paises
con mayor cantidad de residuos generados a nivel global, como el caso de Estados
Unidos, México y gran parte de la Unién Europea, entre otros, que generan un 62%
de residuos, seguidos de Asia Oriental y el Pacifico con el 21%. Por su parte, América
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Latina y El Caribe (ALC) generan un 12% vy el restante 5%, Africa Subsahariana
(Borras, 2018).

Hoornweg y Bhada-Tata (2012) mencionan que el Banco Mundial proyecta
una generacién de 220 millones de toneladas de residuos sélidos urbanos para 2025
en ALC (citados por Hernandez et al., 2016). Asimismo, en ALC se espera un incre-
mento del 66% en la generacién de residuos (TN/dia) en menos de diez anos (Padilla
& Trujillo, 2018). En efecto, en ALC se producen alrededor de 0,63 kg/hab/dia de resi-
duos solidos domiciliarios y 0,93 kg/hab/dia respecto a los residuos sélidos urbanos
(Sanmartin, Zhigue, & Alania, 2017).

En base con lo mencionado, es primordial conocer el flujo de la cadena de
valor del reciclaje, que la Iniciativa Regional para el Reciclaje Inclusivo (IRR, 2013)
planteé: “inicia en el momento que los residuos son generados y finaliza con la venta
de los materiales transformados a la industria nacional o su exportacién a terceros
paises” (p.12). En la figura 1 se refleja el modelo simplificado de la cadena de valor
propuesta que puede variar de acuerdo a la realidad de cada pais dentro de ALC.

Figura 1. Cadena de Valor de Reciclaje para América Latina y El Caribe
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Seguin la IRR (2013) esta «cadena de valor» del sector se compone por distin-
tos actores que se agrupan de acuerdo a su forma de trabajo respecto a los residuos
sélidos: los generadores son aquellos productores de los distintos residuos y desechos
sélidos; la recoleccion es brindada por el servicio de recuperacién de residuos sélidos
urbanos y segregacion de recicladores de base. El material recuperado se traslada a
centros de acopio o intermediarios que acumulan y comercializan para que finalmen-
te el material esté a disposicién de plantas industriales o que se exporte en el caso de
no existir mercado local (IRR, 2013).

Resulta oportuno definir el reciclaje y Castells (2012) lo describe como una ope-
racién que permite recuperar, transformar y elaborar un material a partir de residuos,
ademas sefala que “el reciclaje y los residuos, responden a diversas actividades que
pueden llevarse a cabo sobre los diferentes flujos de residuos para aprovecharse, desde
el mismo uso hasta otra aplicacién” (citado por Alvarez, 2013, p. 11), reduciendo costos
en el manejo de rellenos sanitarios, impactos por contaminacién y problemas de salud
(Sullivan Sealey & Smith, 2014). Segtin Gray (2017), del World Economic Forum (WEF),
Alemania es lider a nivel mundial con el 56,1% respecto a la tasa de reciclaje de RSM,
tal y como se observa en la figura 2; Austria con un 53,8%, Corea del Sur con 53,7%,
Gales con el 52,2% y el resto de paises se ubican por debajo del 50%.

Figura 2. Top 10 Tasa de Reciclaje de Residuos Solidos Municipales 2017
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Fuente: World Economic Forum (WEF).

1.2. Clasificacion de residuos en Ecuador

En Ecuador, segin Bravo y Bravo (2012), el reciclaje inicié con la implantacién de
una fabrica de papel por el afio 1970, requiriendo material reciclado como principal
materia prima para elaborar sus productos (citados por Silva et al., 2015). En 2017,
el pais recicl6 inicamente entre un 15 y 25% del total de un mill6n de toneladas que
podrian haberse recuperado (Alarcén, 2017).

En esa misma linea, a escala nacional, segin el Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos (INEC, 2017) el 47,47% de las familias ecuatorianas clasificé
los residuos, un porcentaje superior a 2015 y 2016 con un 39,40% vy 41,46% respecti-
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vamente. El plastico es el principal residuo maés reciclado actualmente (32,98%) supe-
rando a los residuos organicos e inorganicos como papel, cartén y vidrio (INEC, 2017)

De acuerdo con la IRR (2017b) en 2014 se generaron 4'100.000 toneladas de
residuos sélidos de los cuales 1’025.000 son residuos potencialmente reciclables y
tan sélo el 24% de ese potencial fue recuperado y reciclado. El 51% de las 245.000
toneladas recicladas fueron recuperadas por recicladores de base en las principales
ciudades del pafs. En 2017, la cantidad de hogares cuencanos que clasificaron los
residuos fueron alrededor del 53,37%, ubicdndose por encima de Guayaquil, Quito,
Machala y Ambato (INEC, 2017).

1.3. Cuenca, una ciudad con potencial

Partiendo de que los recicladores de base son personas con bajos recursos que “reco-
lectan y clasifican residuos en las calles, vertederos a cielo abierto u otros puntos en
la cadena de los RSM buscando materiales con potencial valor de reventa (...) tienden
a pertenecer a los sectores méas pobres y vulnerables de la sociedad” (The Economist
Intelligence Unit, 2017, p. 7), no obstante se empleara la denominacién de reciclado-
res primarios (RP) propuesta por la Empresa Publica Municipal de Aseo de Cuenca
(EMAC-EP, 2018). Es importante sefalar que la condicién de vulnerabilidad de esta
poblacién debe ser abordada desde una base de prioridades bien reconocidas para el
bienestar humano que incluyen la seguridad alimentaria, los ingresos, agua y sanea-
miento, salud, educacién, energia, igualdad de género, equidad social y puestos de
trabajo (Velenturf & Jopson, 2019).

Estas personas se enmarcan en el concepto de la «Base de la Piramide» (BDP)
desarrollada por Prahalad y Hart (2002) que dividen en niveles de acuerdo al ingreso
anual per capita basado en la Paridad de Poder Adquisitivo (PPA), usando el grafico
de una piramide para representar los rangos de ingresos. En el nivel 4 -denominado
BDP- “se encuentran 4 mil millones de personas cuyo ingreso es inferior a $1.500,00
dolares al ano” (Jimbo, 2016, p. 143).

Dadas las condiciones que anteceden, se evidencia que la idea de formar un
NI entorno al reciclaje es factible, segin los aportes de Licandro (2013), Prahalad
y Hammond (2005), AVINA (2010); quienes consideran a los NI como estrategias
empresariales que “buscan la rentabilidad econémica bajo la perspectiva de lo social
y ambiental, donde los primeros beneficiarios sean las personas en situaciéon de
pobreza y vulnerabilidad, siendo aliados estratégicos para su consecucion las empre-
sas y el estado” (citados por Jimbo & Nauta, 2017, p. 102).

En ese mismo orden de ideas, en Cuenca existe el potencial para la creacién
de un NI de reciclaje. Esta afirmacion se respalda en datos proporcionados por la
EMAC-EP (2018) que asegura que, solo en 2017, la generacién per cdpita de desechos
y residuos sé6lidos dentro del casco urbano fue 0,54 kg/hab/dia, ascendiendo a 9.288
TN/mes; de los cuales el 25,8% es material inorgénico aprovechable y de este material
se esta recuperando sélo el 19,2%. Por lo general, el material inorganico es perci-
bido con un valor monetario nulo, no asi para los RP, puesto que se consideran un
recurso, por el potencial para generar ganancias mediante su reciclaje (Giovannini
& Huybrechts, 2017) provocando que a escala global “15 millones de personas se
encuentran involucradas en el reciclaje informal de residuos” (Yang, et dl., 2016, p.
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452). Asimismo, la gestion eficiente de los recursos naturales compartidos y la forma
en la que se eliminan los desechos toxicos son el sustento vital para alcanzar el
objetivo de produccién y consumo responsable, para crear cadenas de produccién y
suministro mas eficientes (PNUD, 2016).

2. Materiales y método

En este trabajo se plantea como hipétesis de partida que el nivel de ingreso de un reci-
clador primario (RP) no esta en funcién de su condicién de asociado. Se plantea, asi,
dar respuesta a los siguientes objetivos: i) Determinar la relacién existente entre el
ingreso y la forma de llevar a cabo su actividad: asociados vs no asociados; ii) Evaluar
las condiciones en las que se realiza la actividad de reciclaje en Cuenca (Ecuador)
y; iii) Analizar si existe la oportunidad de generar rentabilidad en el reciclaje bajo el
contexto de NI.

La presente es una investigacion de disefio cuantitativo, con enfoque inducti-
vo y de corte transversal, articulada como un trabajo de campo. Para determinar la
muestra se emple6 la férmula propuesta por Murray y Larry (2009) que se aplica a
poblaciones finitas: con un nivel de confianza del 95% y un margen de error muestral
de +/-5%, el resultado obtenido fue un total de 150 observaciones. Segun el registro
oficial de la EMAC-EP, a julio de 2018 se registraban un total de 246 RP en Cuenca, a
quienes se consider6 como poblacién para la obtencion de la muestra.

Se llevo a cabo la aplicacion de encuestas a los 150 RP en convocatorias rea-
lizadas por la EMAC-EP, con la finalidad de obtener datos referentes a la actividad
de reciclaje. De la misma forma se realizaron visitas técnicas a los dos tnicos cen-
tros corporativos de reciclaje con el objetivo de obtener informacién concerniente a
la gestion del material recuperado y adicionalmente, como medida de validacion y
control, se pidi6 el llenado de formularios de informacién a 27 centros privados de
reciclaje (intermediarios) identificados en la ciudad.

El disefio y estructuracion de las encuestas y formularios estan basados en
instrumentos empleados en investigaciones de la IRR (2017a) que se ajustaron para
dar cumplimiento a los objetivos de la presente investigaciéon. En el caso de los RP, la
encuesta consté de 25 preguntas categorizadas en las siguientes dimensiones: i) Datos
generales; ii) Nivel educativo y; iii) Condiciones y caracteristicas de la actividad del reci-
claje. Para los intermediarios, los formularios constaron de 14 preguntas. Si un inter-
mediario no ofrece informacion es excluido por no ofrecer datos de interés. Asimismo,
se categorizaron en dos dimensiones: Datos generales y Actividad econémica.

El registro, tabulacion y tratamiento de los datos obtenidos se realizaron median-
te la herramienta estadistica de Excel para la generacion de informacién. Para establecer
el grado de representatividad entre las variables de ingreso y asociacion, se emple6 una
prueba de hipétesis, analisis de correlacion y anélisis de varianzas (ANOVA). Este tltimo
probé que las medias de dos o méas poblaciones son iguales, en este caso, comparando
las variaciones de los ingresos medios de los recicladores que se encuentran asociados vs
los no asociados. Adicionalmente, se consideré necesario exteriorizar el grado de anta-
gonismo que presenta el ingreso de un intermediario en comparacién con el percibido
por un RP, exponiendo el margen bruto comercial por material comercializado. Esto
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enmarcado en las realidades variadas que presenta la actividad del reciclaje en cada uno
de los niveles que posee la cadena de valor del reciclaje.

3. Analisis y resultados

3.1. Cadena de valor del reciclaje en Cuenca, los recicladores primarios
como una pieza fundamental

Los criterios tanto de Porter (1986) como de Francés (2001), sirven para conceptua-
lizar la cadena de valor como una herramienta de anélisis que permite identificar
formas de generar valor radicando en hacer el mayor esfuerzo en lograr la fluidez de
los procesos productivos (citados por Quintero & Sanchez, 2006). Dicho esto, junto
con la observacion realizada y la informacién brindada por la EMAC-EP, en la figura
3 se visualiza la cadena de valor disefiada para Cuenca.

Figura 3. Cadena de Valor de Reciclaje de Cuenca
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Atendiendo a la figura que precede, los generadores son los productores de
desechos y residuos solidos que es la ciudadania en general. Segin la EMAC-EP
(2018), Cuenca cuenta con una poblacién de 591.996 habitantes con 565.476 pertene-
cientes a la parte urbana por lo que es necesaria su convicciéon para una separacion
correcta de dichos residuos (De Feo et al., 2018).

En la segunda fase, la de recuperacion, intervienen la EMAC-EP y recicladores
primarios (RP), secundarios e informales. La empresa publica traslada el material
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s6lo de un segmento de los generadores. Los RP estan autorizados por la EMAC-EP
que realizan la recoleccion de forma artesanal empleando medios de transporte no
motorizados a diferencia de los secundarios que poseen un vehiculo motorizado para
el traslado del material recuperado. Finalmente figuran los recicladores informales,
de quienes la EMAC-EP no posee un registro y que reciclan sin autorizacién alguna.

Se visualizan dos tipos de centros de acopio: el primero denominado «Centros
Corporativos de Reciclaje» (CCR), administrados por asociaciones de RP que recupe-
ran, clasifican y comercializan el material. El segundo tipo son los «Centros Privados
de Reciclaje» (CPR), comunmente reconocidos como intermediarios y que ejecutan
labores adicionales a los CCR, como el embalaje y/o transformacion.

El proceso culmina con las industrias que se abastecen del material reciclado
como materia prima para su produccioén, siendo el caso de Aceria del Ecuador C.A.
Adelca y Cartopel las tinicas empresas en Cuenca. La chatarra, bronce, cobre, alu-
minio, papel, cartén y daplex son requeridos por el mercado local, mientras que el
resto de materiales se comercializan fuera del cantén, enviandose a ciudades como
Guayaquil y Quito.

Como se visualiza en la figura 3, los RP son fundamentales en la cadena de
valor y es relevante exponer las condiciones bajo las cuales ellos realizan la actividad.
Al conformarse por un 76,7% de mujeres y 23,3% de hombres, se respalda lo que la
International Labour Office (ILO) alega sobre la mayor participacién de mujeres en el
empleo informal (citado por Ogando, Roever, & Rogan, 2017) quienes han encon-
trado en el reciclaje una oportunidad laboral. Su edad promedio bordea los 45 anos,
registrandose una edad minima de 19 y maxima de 77 afios. El 75,7% de la muestra
de género femenino recibi6 educaciéon primaria o secundaria y el restante 24,3%
nunca asistié a centros educativos formales. Por su parte, el 88,6% de varones tuvie-
ron formacién académica y sélo el 11,4% no recibié instruccién alguna.

Esta actividad la han efectuado por alrededor de 12 afios en promedio, donde
el 77,0% de RP trabajan en las calles recorriendo el centro histérico, principales ave-
nidas, ciudadelas, parques, mercados y el parque industrial. Los centros de acopio
acaparan un 10,9% de recicladores; el 7,5% recuperan en instituciones y edificios; el
4,6% trabajan en otros lugares de la ciudad. El 53,3% de los recicladores prefieren
trabajar solos y 46.3% lo realizan en promedio en grupos de tres personas, comun-
mente conformados por los conyuges o miembros de su circulo familiar para que los
ingresos percibidos al momento de la venta del material sean distribuidos entre los
miembros de una misma familia y proteger su ruta de recuperacién de material por
problemas de organizacion e invasion de territorios.

Existen meses donde se observa mayor cantidad de material. En el periodo
julio-agosto-septiembre, gran ntimero de hogares desechan material escolar del afo
lectivo anterior. El segundo periodo diciembre-enero coincide con Navidad y Afio
Nuevo. Un 14,50% de RP no consideran una oportunidad el incremento de material en
dichos meses, puesto que también acrecienta la cantidad de recicladores informales.
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3.2. Ingreso de los recicladores, el valor real de la «basura» vy la figura de
asociacién

En Cuenca existen 16 materiales identificados por la EMAC-EP con un valor econé-

mico y que son posiblemente recuperables enlistados en la tabla 1. Es fundamental

aclarar que se da prioridad a ciertos materiales al momento de la recuperaciéon en

funcion de los requerimientos de CPR, CCR e industria.

Tabla 1. Precios promedio por material

Material Precio promedio ( US$/kg)

Cartén 0,09
Duplex 0,09
Periédico 0,07
Mixto 0,09
Papel Blanco 0,13
Plastico Suave 0,16
Soplado 0,12
PET 0,45
Chatarra 0,13
Tetra pack 0,10
Vidrio 0,02
Aluminio 0,33
Cobre 1,59
Bronce 1,21
Chatarra Electrénica (RAEE) 0,54
Otros 0,03

Se estima una recuperacion total de 129,68 TN/mes por los RP siendo los
materiales mas recuperados el cartén con un 32,1% seguido por papel blanco con un
10,6%, vidrio con 10,2%, chatarra con 8,6%, plastico suave con 7,7%, PET (envases
hechos con tereftalato de polietileno) con 7,6% y el soplado con 6,8%. Otros materia-
les no se recuperan en gran cantidad por razones de demanda del mercado, logistica,
adecuada clasificacién y precios no representativos. A pesar de que el PET es un
material que no se dispone en grandes cantidades, posee un precio prominente.

El ingreso mensual de un reciclador esta en funcién del volumen y precio de
mercado del material como se puede apreciar en la figura 4. Un 52,7% de RP percibie-
ron un ingreso inferior a US$100,00 mensuales; 22,0% entre US$100,00 y US$150,00;
16,0% entre US$150,00 y US$200,00; finalmente el 9,30% recibi6 un ingreso superior
a US$200,00 por concepto de reciclaje. En promedio el ingreso mensual de un recicla-
dor es US$76,16 empleando aproximadamente 4,19 dias/semana durante 5,50 horas/
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dia. Significa que trabajan alrededor de 92,11 horas/mes llegando a recuperar cerca
de 527,16 kilogramos de material. Es importante aclarar en este punto que el salario
minimo mensual en Ecuador es de US$ 394,00.

Figura 4. Ingreso Promedio Mensual por Material
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Para el 33,0% de los RP resultan insuficientes los ingresos percibidos en el
reciclaje, lo que les obliga a trabajar adicionalmente en comercios informales, limpie-
za, trabajo doméstico y actividades agricolas. La figura de asociacién nace justamen-
te como una alternativa para superar los bajos ingresos. Existen siete asociaciones
registradas en la EMAC-EP: Corporaciéon ARUC, Corporacién AREV, Asociacion
Solidaria del Sur Feria Libre, Asociacién San Alfonso-Centro Histérico, Organizacion
Pichacay, Asociacién El Chorro y Asociacién Cristo Rey. Tienen dificultades respecto
a organizacion, registro de nuevos socios, falta de infraestructura, reuniones itine-
rantes y conflicto de intereses, existiendo s6lo un 41,3% de recicladores en condiciéon
de asociados (RA) y por ende un 58,7% de recicladores no asociados (RNA), quienes
no asumen a la asociacién como una ventaja ni una prioridad por mala percepcién,
falta de conocimiento y poca disponibilidad de tiempo para cumplir con obligaciones
de los asociados.

Existe una diferencia poco significativa referente al ingreso entre RA y RNA:
los primeros perciben un ingreso promedio mensual de US$80,85 y los RNA de
US$70,90, revelando que el RA consigue un 14,0% mas de ingreso, incluso el 14,5%
de RA han superado los US$200,00 y s6lo un escaso 5,7% de RNA alcanzaron superar
esa cifra. Esta diferencia se puede atribuir a la jornada laboral, puesto que los RA
trabajan en promedio 114,07 horas/mes, en contraposicion con las 78,00 horas/mes
laboradas por los RNA.

Una vez determinado el ingreso de los RP, se realiz6 un analisis de correlacién
para determinar el nivel de dependencia respecto a la variable «asociacién». Se obtu-
vo un coeficiente de correlaciéon (r) de 0,68% como se observa en la tabla 2, lo cual
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implica que existe una relacién positiva pero insignificante estadisticamente, es decir,
la asociacién no es una variable explicativa e influyente en el nivel de ingreso. Esto
se debe a que cinco de las siete asociaciones existentes se limitan a &mbitos organiza-
cionales y registrar nuevos socios, pasando por alto el tema productivo.

Tabla 2. Estadisticos de relacion

Estadistico Valor

Coeficiente de correlacion r 0.116224714
Coeficiente de determinacion R? 0.013508184
R? ajustado 0.006842699
Valor p (dos colas) 0.173596059
Alfa 0.05

Dado el valor p del estadistico F calculado en la tabla 3, y el nivel de significacién
del +/-5%, la informacién que aportan las variables explicativas no es significativamen-
te mejor que la que proporcionaria una media basica, es decir, las diferencias de las
medias de los ingresos entre los RA y RNA no son significativas, aceptandose la hipote-
sis de que el nivel de ingreso de un RP no esta en funcién de su condicién de asociado.

Tabla 3. Analisis de Varianzas: ANOVA

DF cil;?llra;gss Media cuadratica F Pr>F
Modelo 1 5411.660 5411.660 2.027 | 0.157
Error 148 395209.173 2670.332
Total ajustado 149 400620.833

En el caso de la corporacion ARUC y la asociacién El Chorro, se origina la
figura de CCR, contando con la infraestructura minima requerida para la clasificaciéon
y comercializacion del material recuperado. Representan un medio de protecciéon y
desarrollo social y econémico, debido a las condiciones cambiantes del mercado como
fluctuaciones de precios y volimenes, incremento de recicladores informales e insegu-
ridad laboral. La principal ventaja radica en el poder de negociacién del que disponen
al momento de comercializar el material, exigiendo precios superiores por las canti-
dades considerables que poseen, pues las empresas que compran el material prefieren
proveedores con capacidades de abastecimiento acorde a sus ciclos de produccién.

3.3. El negocio estd en el volumen, el reto para el NI del reciclaje

Conjuntamente con la EMAC-EP se identificaron 27 CPR, recalcando que existié
un grado de resistencia para otorgar informacién de caracter privado y al momento
no existe ninguna ordenanza o marco juridico que regule totalmente su actividad
econdémica.
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Hecha la explicaciéon anterior, un intermediario emplea en promedio siete
trabajadores en la planta con una jornada laboral de 42,99 horas/semana. Los mate-
riales reciclables que comercializan provienen de varias fuentes: recicladores, CCR,
oficinas y centros comerciales, unidades educativas e industrias. El CPR se abastece
de forma diaria, semanal, quincenal y mensual, permitiendo que las operaciones
de acopio, clasificacién y embalaje se desarrollen de forma continua. La cartera de
materiales reciclables que oferta un CPR es variada operando un estimado de 116,84
TN/mes que les permite obtener un atractivo margen comercial bruto, evidenciado
en la tabla 4.

Tabla 4. Margen bruto comercial para el intermediario por tipo de material

. RED G EEELD G Diferencia Margen
Material venta (US$/ compra (US$/ (US$) Bruto
kg) kg)

Cartén 0,13 0,09 0,05 34,8%
Duplex 0,09 0,09 0,00 5,2%
Periédico 0,08 0,07 0,01 9,9%
Mixto 0,17 0,09 0,08 44,4%
Papel blanco 0,17 0,13 0,04 22,0%
Plastico suave 0,35 0,16 0,19 53,3%
Soplado 0,27 0,12 0,15 54,1%
PET 0,61 0,45 0,15 25,4%
Chatarra 0,18 0,13 0,06 30,2%
Tetra pack” - 0,10 - -
Vidrio 0,03 0,02 0,01 22,7%
Aluminio 0,66 0,33 0,33 49,5%
Cobre 3,85 1,59 2,26 58,7%
Bronce 3,30 1,21 2,09 63,4%
RAEE* - 0,54 - -
Otros* - 0,03 - -

* Informacién no proporcionada por CPR (intermediarios) .

El ingreso bruto mensual de un intermediario se estima que asciende a US$
25.346,73. Es importante mencionar que las actividades de un intermediario no
aportan un valor agregado considerable, es decir, acumulan grandes voliumenes de
material y lo comercializan. Casos puntuales de CPR realizan procedimientos adicio-
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nales, como el peletizado del plastico generando material reciclado (pellets) listo para
su transformacién en producto terminado. No obstante, los resultados que obtienen
pueden ser una retribucién a la iniciativa de emprendimiento y al riesgo asumido al
realizar una inversién en este negocio enmarcado en un ambiente de informalidad e
inestabilidad.

Como ya se ha aclarado, un NI plantea estrategias que favorezcan a la pobla-
cién pobre y vulnerable enmarcada en la BDP, cumpliendo los RP con este criterio.
Consecuentemente, al reciclaje se lo puede divisar como un NI debido a que lo efec-
than personas de la BDP “articulados con la empresa privada y con el apoyo de la
generacion de leyes u ordenanzas emitidas por el Estado Ecuatoriano y Gobiernos
Auténomos Descentralizados Municipales (GADM), que permiten a esta poblacién
tener recursos econémicos” (Jimbo, 2016, p. 152).

En esa misma linea, en Ecuador la empresa Novacero S.A., dedicada a produ-
cir materiales de acero para la construccion, ejemplifica el concepto de NI al trabajar
conjuntamente con recicladores de chatarra y calificarlos como la base de sus opera-
ciones, siendo abastecedores de la materia prima para sus procesos productivos. En
2008 se uni6 al programa de NI: «Ganamos Todos», donde brindé capacitacién técni-
cay capital de trabajo a los recicladores interesados (Maldonado, 2012). Colaboraron
inicialmente siete microempresarios. Mas adelante el numero ascendi6 a 27, para
finalmente llegar a trabajar en 2012 con 200 recicladores que obtuvieron no menos de
260,00 US$/tonelada de chatarra al optimizar su productividad y conseguir mejores
precios (Maldonado, 2012).

Sin duda la experiencia de Novacero refuerza la oportunidad de formar un NI
en funcién de la BDP puesto que el precio por kilogramo de chatarra obtenido en el
programa fue de US$0,26; mayor a los US$0,13 que recibe un reciclador en prome-
dio, esto en gran medida es porque se elude la figura del intermediario en la cadena
de valor al negociar directamente y en gran escala con la industria.

Precisando de una vez, el potencial del NI de reciclaje en Cuenca radica en el
volumen del material reciclable, puesto que segiin la EMAC-EP (2018) apenas se esta
recuperando un 19,2% de las 2.396 toneladas métricas reciclables. Considerando el
papel importante que juega la fluctuacién de los precios de cada material respecto al
volumen recuperado, los ingresos son sustanciales.

4. Discusion y conclusiones

La cadena de valor es una herramienta necesaria y til para la evaluacién del proce-
so que atraviesa todo producto o servicio y, debido a su inexistencia al momento de
desarrollar el presente trabajo, ha sido fundamental elaborar su disefio ajustado a la
realidad de Cuenca (Ecuador), no solo para entender el flujo del proceso de los resi-
duos sélidos generados, sino también para el planteamiento de estrategias vinculadas
a la aplicacién del NI con las personas de la BDP. Ademas, es importante sefialar que
la cadena de valor disenada y presentada en la figura 3, cuenta con la aprobacién del
departamento técnico de la EMAC-EP.

Por otra parte, se comprobé que bajo la figura de asociacion, los RP obtienen
un poco mas en ingresos que los RNA. A pesar de ello, no son altamente representati-
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vos y como se demostro, la situacién de asociacién de RP no es una variable explicati-
va total e influyente en el nivel de ingreso. De todas formas, asociado o no, contintian
formando parte de la BDP. En ese mismo sentido, se pudo constatar que las condi-
ciones de trabajo de los RP no son propicias ni adecuadas, debido a la inestabilidad
laboral, bajos ingresos, condiciones insalubres de trabajo, informalidad y conflictos
de intereses. Es fundamental considerar la relacién antagénica que posee la actividad
del reciclaje, haciendo referencia a la edad promedio que posee un reciclador con la
presencia mayoritaria del género femenino respecto al nivel de esfuerzo fisico que se
requiere para el desarrollo de la actividad.

Comprendiendo las condiciones en las que se desempena la labor del reciclaje
y una vez comprobado que el ingreso de un RA es levemente superior al RNA, no se
puede considerar a la asociacién como una solucién dada las condiciones que antece-
den. Requieren la inclusién de formalidad respecto a su constitucion legal, estructura
organizacional, procedimientos y responsabilidades debidamente definidos encamina-
dos a mejorar su productividad y en consecuencia las condiciones socio-econémicas.

De esta forma, dado el disefio de la cadena de valor de reciclaje para Cuenca,
las medidas que EMAC-EP pueda tomar para mejorar la gestién de residuos sélidos,
debe encaminarse a contribuir con los ODS (PNUD, 2016), lo cual representa un
gran desafio y un llamado imperioso en busca de brindar mejores oportunidades
para los recicladores en dicha gestién, no sélo por las malas practicas de consumo
de los ciudadanos (Vieira & Matheus, 2018) y el modelo econémico lineal (Ribeiro &
Kruglianskas, 2015) sino también por los problemas detectados en las asociaciones y
las condiciones de trabajo de los recicladores, en particular por su condicién etaria y
la feminizacion de la actividad.

Finalmente, quienes al instante se estin beneficiando econémicamente del
reciclaje son la industria al obtener materia prima mas barata y los intermediarios
que tienen ingresos muy superiores a los de un RP; justificado con la infraestructura,
logistica y capacidad de inversién para el tratamiento del material reciclado, conclu-
yendo de esta manera que existe una rentabilidad atractiva entorno a la actividad, por
lo tanto se demuestra que existe la oportunidad de generar rentabilidad en el reci-
claje para los RP. Para el éxito de aplicar un NI de reciclaje rentable en Cuenca que
repercuta en el ingreso del RP dependera de factores como el planteamiento de una
estrategia de negocio definida, alianzas estratégicas con la industria, los reglamentos
u ordenanzas municipales que regulen eficiente y eficazmente la gestion de los resi-
duos en la ciudad en toda la cadena de valor del reciclaje; la colaboraciéon conjunta
entre los organismos de control y los mismos recicladores; para finalizar, un modelo
de gestién de CCR que se ajuste a la realidad descrita entorno a los RP.
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