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Resumen
Las Comunidades Marginadas y Aisladas (CMA) en América Latina, y en concreto en los Andes, 
presentan unas características propias que generan la necesidad de diseñar políticas para me-
jorar sus condiciones de vida. Con el objetivo de definir su situación, en este artículo apoyado en 
fuentes de información primarias y secundarias, se definen y cuantifican las CMA andinas en los 
tres países. A continuación se presentan datos sociodemográficos fundamentales comparados 
de las CMA con las medias nacionales. En todos los casos se registran indicadores similares 
entre las CMA pero sustancialmente diferentes al compararlos con los promedios nacionales, 
siempre muy por encima. 
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Abstract
Isolated and Marginalized Communities (CMA) in Latin America, and particularly in the Andes, 
have some characteristics that generate the need to design policies to improve their living con-
ditions. In order to define their situation, this paper relied on primary and secondary sources of 
information are defined and quantified the CMA in the three Andean countries. Then basic de-
mographic data of the CMA compared with national averages are presented. In all cases similar 
indicators are reported among CMA but substantially different when compared with national 
averages, always above.
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Introducción
En América Latina se comparten 

necesidades y problemáticas comu­
nes entre varios países, que cuentan 
con historias parecidas y para los que 
tentativamente podrían plantearse 
estrategias de resolución también co­
munes. Uno de los retos fundamen­
tales es cómo abordar la situación de 
retroceso que padecen las personas 
que viven en las Comunidades Mar­
ginadas y Aisladas (CMA). Para ello 
es fundamental identificarlas y reco­
nocer sus principales características 
demográficas. Las características se 
ven altamente condicionadas por la 
región natural latinoamericana en la 
que se ubiquen (Andes, selva, zona 
árida, etc.) Por ello, para contextua­
lizar su realidad de cara a diseñar polí­
ticas para mejorar sus condiciones de 
vida, es preciso diferenciar y analizar 
las CMA por zonas naturales. 

En este caso se van a tomar tres 
países, Colombia, Ecuador y Perú y se 
van a definir y cuantificar las personas 
que viven en CMA. A continuación 
se acotará el análisis a las comunida­
des andinas. La información primaria 
y secundaria de las comunidades per­
mitirá realizar un análisis comparado 
entre su realidad y la nacional. Se 
pretende comprobar hasta qué punto 
las condiciones de vida son mejores o 
peores en las CMA. Los datos utiliza­

dos serán la tasa de natalidad la tasa 
de fertilidad la esperanza de vida la 
tasa de mortalidad anual la pirámide 
poblacional por edades y sexo, los ho­
gares encabezados por una mujer y la 
tasa de inactividad por edades. 

Metodología 
En el ámbito agrícola, la condi­

ción de marginalidad se asocia con 
la imposibilidad para generar los re­
cursos económicos y producir los ali­
mentos necesarios en el corto, medio 
y largo plazo, lo que viene a perpetuar 
estructuras que tienen como fin la su­
pervivencia. Efectivamente, desde un 
punto de vista agrícola las áreas mar­
ginales se definieron por Sebastian 
(2009) como aquellas tierras en países 
de ingreso medio y bajo1 en las que los 
niveles de productividad son inferio­
res a la media (planicies de altitud, 
las colinas acusadas, tierras bajas ac­
cidentadas, zonas áridas o semiáridas, 
etc.) y que son rurales. Las tierras en 
condición de aislamiento para Sebas­
tian eran las que estaban a más de dos 
horas del mercado más cercano. 

1	 Son países de ingreso bajo los que perciben 
sus habitantes 1 035 dólares o menos al año, 
entre 1 036 y 4 085 son países de ingreso 
medio bajo, los países de ingreso medio alto 
perciben entre 4 086 y 12 615 dólares, y el 
ingreso por habitante de los países de ingre-
so alto es igual o superior a 12 616 (Banco 
Mundial, 2015). 
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En este trabajo, para cuantificar 
las personas que viven en condición 
de marginación en Colombia, Ecua­
dor y Perú es preciso analizar si se tra­
ta de países de ingreso medio o bajo, 
las zonas en las que no se alcanzan, 
por su naturaleza, niveles óptimos de 
productividad agropecuaria y, dentro 
de éstas, las áreas rurales. 

Colombia, Ecuador y Perú son 
países de ingreso medio alto, según 
el Banco Mundial, mientras según el 
Comité de Ayuda al Desarrollo, son 
países en desarrollo, de ingreso medio 
alto (CEPAL, 2012).

En los tres países, pueden con­
siderarse zonas poco aptas para la 
producción agropecuaria la selva, 
la región andina, y las zonas áridas. 
Juntas suman el 74,2% del territorio 
colombiano, el 93% del ecuatoriano 
y el 98% del peruano.

La selva es una zona poco apta 
para la producción agropecuaria por 
los bajos niveles de productividad 
por la alta acidez de la tierra, los al­
tos niveles de aluminio y los bajos re­
gistros de fósforo, potasio y material 
orgánico (Sánchez, et al., 1982) que 
se traducen en el reconocimiento del 
6% de la tierra de la selva como apta 
para la producción agropecuaria con­
tinua y el 7,5%, que podría serlo apli­
cando sistemas de rotación simples 
(ONERN, 1981).

La zona andina es una zona poco 
apta por las pendientes. La cordillera 
de los Andes atraviesa a Colombia y 
se ramifica en tres cordilleras conti­
nentales y una cordillera sumergida 

en el océano Pacífico. La cordillera 
Central es la más alta con una altu­
ra de 5 750 metros, mientras la oc­
cidental alcanza los 4 280 metros, y 
la oriental llega a los 5 000 (Melo, 
2004). La zona montañosa ecuato­
riana se divide en dos cordilleras que 
oscilan entre los 3 500 y los 4 000 
metros, con el Chimborazo como 
el nevado más alto, alcanzando los  
6 310 metros, y el Cayambe, con  
5 790 (Campaña, 2009). La cordi­
llera de los Andes atraviesa la sierra 
peruana de sur a norte y se encuentra 
formada tres cordilleras: la cordille­
ra Occidental, que tiene el Nevado 
Huascarán, considerado el más alto 
con 6 768 metros, la Central, que 
alcanza con el Salccantay los 6 271 
metros, y la cordillera Oriental, que 
con el nevado Auzangate, llega a los 
6 384 metros (Morales, 1998).

Las zonas áridas se caracterizan 
por el escaso contenido de carbono 
(Lal, 2002) que se traduce en una du­
ración de la estación de crecimiento 
menor a 119 días, cultivándose de 
manera general pasto, miso, sorgo 
y ajonjolí (FAO, 1993). De hecho, 
en 1980 el 41% de la tierra árida 
del mundo se dedicaba al pastoreo, 
el 25% a las granjas, y el 16% no se 
utilizaban (Heathcote, 1983). En el 
presente análisis se consideran tie­
rras áridas aquéllas que se clasifican 
como semiáridas, áridas, hiperáridas 
y xéricas. Una tierra es árida cuando 
tiene al menos siete meses secos, un 
índice de aridez inferior a 0,5 y cuan­
do la pluviosidad es menor a 500 mm 
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en invierno y a 600 mm en invierno 
(FAO, 1993 y Verbist et al., 2010). 

Dentro de lo que son las áreas 
marginales es necesario considerar las 
personas que viven en el ámbito rural 
en cada una de estas áreas. En Co­
lombia, la población rural es la que 
vive en poblados de menos de 1 500 
habitantes y la población dispersa. En 
Ecuador, son las personas censadas en 
la cabecera parroquial definida como 
rural, en el resto de la parroquia, y 
las empadronadas de la periferia de 
las capitales provinciales y cabeceras 
cantonales. En Perú son las personas 
que viven entre los linderos de los 
centros urbanos (CEPAL, 1999). En 
Colombia el 54% de la población que 
vive en la selva vive en el ámbito ru­
ral, en Ecuador el 61% y en Perú el 
44%. En los Andes vivía en el ámbito 
rural en Colombia el 23% de la po­
blación, en Ecuador el 43% y en los 
andes peruanos el 54% del total. En 
tanto a las zonas áridas, en Colombia 
el 15%, en Ecuador el 33% y en Perú 
el 15%.

Equipararemos la dispersión con 
la dispersión con la ruralidad, y con­
sideraremos las familias que viven en 
el ámbito rural en las zonas margina- 
les se encuentran en condición de 
dispersión. Esto supone 20 828 296 
personas en total, y en la región an­
dina 13 554 783 (Oficina Nacional 
de Evaluación de Recursos Natura­
les, 1981, Centro de Investigacio­
nes de Zonas Áridas de Perú, 2006, 
Matamoros, 2007, Rodríguez, 2007, 
FLACSO-MAE-PNUMA, 2008, 

Departamento Administrativo Na­
cional de Estadística de Colombia, 
2010, Instituto Nacional de Estadís­
ticas y Censos de Ecuador, 2010, Mi­
nisterio del Ambiente de Perú, 2010, 
Verbist et al., 2010, Ministerio del 
Ambiente de Ecuador, 2010, Minis­
terio de Defensa Perú, 2011, Instituto 
de Estadísticas e Informática de Perú, 
2015, y Molano, 2015).

Para conocer la realidad de las 
CMA en la región andina se atendió 
a información primaria y secunda­
ria sobre la realidad de las comuni­
dades en Colombia, Ecuador y Perú 
entre 2009 y 2014. Para obtener la 
información primaria se visitaron 
cincuenta comunidades andinas en 
los tres países de la mano de una or­
ganización colombiana, cinco ecua­
torianas, y una organización perua­
na, entrevistándose a 36 directivos 
o técnicos de las organizaciones. Se 
realizaron 216 encuestas individua­
les a las familias que viven en las 
CMA y 170 personas participaron 
en entrevistas en grupo. En total se 
entrevistaron, individualmente y en 
grupo, 40 familias que residen en 
CAM andinas en Colombia, 307 en 
Ecuador, y 39 en Perú. En tanto a la 
información secundaria, se utilizaron 
las líneas de base o diagnósticos ini­
ciales de ocho proyectos de coope­
ración al desarrollo llevados a cabo 
en CAM andinas en la región andi­
na que abarca Colombia, Ecuador y 
Perú. Los resultados se compararon 
con las medias nacionales, obtenidas 
del Banco Mundial (2015).
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Resultados
A continuación se analizan de 

manera comparada entre las CMA y 
los promedios nacionales la esperan­
za de vida, la tasa de mortalidad, la 
forma de la pirámide poblacional, la 
cantidad de mujeres, los hogares en­
cabezados por mujeres, la tasa de fer­
tilidad, los hijos por familia y la tasa 
de inactividad por edades.

Al considerar la esperanza de 
vida al nacer se evidenciaban marca­
das diferencias entre los países en es­
tudio, tanto entre la media nacional 
como en las CMA. Ecuador tenía la 
mayor esperanza de vida al nacer al­

canzado 75 años a nivel nacional, se­
guida de cerca por Colombia y Perú 
con dos años menos, es decir 73 años 
de edad. La esperanza de vida al na­
cer en las CMA de Colombia era de 
50 años, menor que las de Ecuador, 
de 53 años, y Perú, de 56 años. La 
diferencia entre la esperanza de vida 
al nacer entre las CMA y la media 
nacional era amplia, como se indica 
a continuación. Colombia era el país 
que mayor diferencia presentaba con 
23 años, seguido por Ecuador con 
una diferencia de 22 años, mientras 
que Perú tiene una diferencia de 17 
años. 

Figura 1. Esperanza de vida al nacer en número de años 

Fuente: Entrevistas en las CMA y líneas de base de proyectos de cooperación y Banco Mundial (2015)

Profundizando el tema, si se con­
sideraba la tasa de mortalidad anual, 
se evidenciaba que en las CMA la 
tasa de mortalidad casi duplicaba 
la media nacional en los tres países 
analizados, como se indica a conti­
nuación. El caso más extremo es el 

de Perú donde la media nacional era 
de cinco por cada 1 000 personas y la 
tasa de las CMA era de 11 por cada 
1 000 personas. Por su parte, Colom­
bia reportaba una tasa de mortalidad 
nacional de seis por cada 1 000 per­
sonas, la más alta de los tres países, 
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sin embargo la tasa de mortalidad en 
las CMA era de 10 por cada 1 000 
personas, superior a la de la media na­
cional. El caso de Ecuador era similar: 

la tasa media nacional de mortalidad 
era de cinco por cada 1 000 personas 
y la tasa de mortalidad de las CMA 
de nueve por cada 1 000 personas. 

Figura 2. Tasa de mortalidad anual por cada 1 000 personas 

Fuente: Entrevistas en las CMA y líneas de base de proyectos de cooperación y Banco Mundial (2015)

Examinando la estructura de 
la población se evidenciaba que las 
CMA se caracterizaban por tener una 
alta población joven, como se indica 
en la figura 3. Si se considera la po­
blación entre cero y 14 años se puede 
evidenciar que ésta representaba más 
de la mitad de la población total en 
los tres países en estudio. 

Ecuador reportaba el mayor 
porcentaje alcanzado 65% de la po­
blación total, frente al 55% de Co­
lombia y al 61% de Perú. Comparan­
do con la media nacional se puede 
evidenciar que la diferencia entre las 
CMA y la media nacional era muy 
marcada, sobre todo en Ecuador y 
Perú. 
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Figura 3. Población entre 0 y 14 años como porcentaje del total

Fuente: Entrevistas en las CMA y líneas de base de proyectos de cooperación y Banco Mundial (2015)

Sin embargo, no se evidencia 
una diferencia tan amplia entre la 
media nacional de los países en estu­
dio y las comunidades en la población 
mayor a 65 años. La mayor diferencia 
se podía apreciar en Colombia que 
reportaba una media nacional para 
la población mayor a 65 años de 8% 
mientras que la de las CMA era del 
5%. En Ecuador y Perú esa diferencia 
era de dos puntos porcentuales, ubi­
cándose la media nacional para los 
dos países en el 6%, por debajo de la 
de las CMA. 

Una importante característica 
de las CMA es el porcentaje de mu­
jeres frente al total de la población, 
como se indica a continuación. La 
media nacional en los tres países ana­
lizados es cercana al 50% una amplia 
diferencia frente a las comunidades. 
En las CMA más del 60% de la pobla­
ción era femenina, una diferencia de 
por lo menos 10 puntos porcentuales 
frente a las medias nacionales. Así, 
en Colombia el 67% de la población 
en las CMA son mujeres, en Ecuador 
el 60% y en Perú el 61%.
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Figura 4. Porcentaje de mujeres 

Fuente: Entrevistas en las CMA y líneas de base de proyectos de cooperación y Banco Mundial (2015)

Además de la alta proporción 
de mujeres en las CMA, destaca el 
número de mujeres jefe de hogar. En 
este aspecto, se identifican marcadas 
diferencias no sólo entre las medias 
nacionales y de las CMA sino entre 
los tres países en estudio, como se in­
dica en la figura 5. El porcentaje de 
mujeres jefes de hogar en Colombia 
a nivel nacional es de 34%, muy por 
encima de lo reportado en Ecuador 

(20%) y Perú (23%). Además, en el 
caso de las comunidades colombia­
nas, el 75% de los hogares son enca­
bezados por una mujer, lo cual impli­
ca una importante diferencia frente a 
la media nacional y a lo reportado en 
las CMA en Ecuador (60%) y Perú 
(65%). A pesar de que no alcanzaban 
los niveles de Colombia, seguían su­
perando en casi tres veces la media 
nacional de su respectivo país. 

Figura 5. Hogares encabezados por mujeres como porcentaje del total

Fuente: Entrevistas en las CMA y líneas de base de proyectos de cooperación y Banco Mundial (2015)
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Analizando la tasa de fertilidad 
se puede ver que las CMA reportan 
una mayor tasa de fertilidad frente a la 
media nacional de sus respectivos paí­
ses. Las comunidades tenían una tasa 
de fertilidad de cinco nacimientos por 
mujer, en el caso de Colombia y Ecua­
dor, y de cuatro nacimientos por mujer 
en Perú. Por su parte, la tasa media na­
cional de fertilidad en Colombia era 
de dos nacimientos por mujer, mien­
tras que en Ecuador y Perú era de tres 
nacimientos por mujer. 

Desagregando la información 
de fertilidad por grupos de edad, se 
puede evaluar la problemática de las 
madres adolescentes, que son aque­
llas mujeres de entre 15 y 19 años que 
se encontraban embarazadas o tenían 
hijos al momento de la entrevista. 
Se pone en evidencia que la media 
nacional para Colombia, Ecuador y 
Perú alcanzaba en promedio 18%, 
mientras que la tasa de las CMA en 
los dos países era significativamen­
te más alta alcanzando en promedio 
40%. Es decir, las madres en las CMA 
en promedio empiezan la gestación a 
muy temprana edad lo cual explica­
ría, al menos en parte, la diferencia 
en la tasa de fertilidad. 

Conclusiones
Las Comunidades Marginadas y 

Aisladas (CMA) desde un punto de 
vista agrícola son aquellas en las que 
es difícil producir alimentos y se en­
cuentran en condición de dispersión. 
En Colombia, Ecuador y Perú, por su 
holografía y el volumen de población 

rural, viven casi 21 millones de per­
sonas en las CMA. Más de 13 millo­
nes y medio viven en las CMA en los 
Andes, lo que permite definir y carac­
terizar mejor sus condiciones de vida, 
por las peculiaridades del territorio, y 
diseñar políticas que puedan mejorar 
sus condiciones de vida. Para lograrlo 
es necesario conocer sus característi­
cas básicas como grupo, e identificar 
cuáles son sus principales problemas.

Examinando algunos indicado­
res demográficos fundamentales de 
Colombia, Ecuador y Perú y las CMA 
que se asientan en sus territorios se 
evidencian importantes diferencias 
vinculadas a los principales indicado­
res de desarrollo humano, que lastran 
su avance. Las familias en las comu­
nidades viven veinte años menos y su 
tasa de mortalidad duplica al prome­
dio nacional. Es una población emi­
nentemente joven, con un volumen 
de niños y jóvenes hasta los 14 años 
que supera en 30 puntos el promedio 
nacional. La diferencia es sustancial­
mente menor al valorar la población 
mayor, evidenciándose una brecha 
entre la población económicamente 
activa a nivel nacional, y la que se 
registra en las CMA. Dado que parte 
de la población capaz de generar in­
gresos migrando de manera temporal 
o por periodos, queda en las comuni­
dades un mayor porcentaje de muje­
res, tradicionalmente vinculadas al 
cuidado de la familia y el hogar mien­
tras el hombre trabaja. En la medida 
en que el hombre puede continuar o 
no vinculado a la familia, se registran 
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más del doble de hogares encabezados 
por mujeres. Sin acceso a los progra­
mas de planificación familiar, las mu­
jeres tienen más hijos y los tienen an­
tes pese a la evidente dificultad para 
mantenerlos. 

Se observan diferencias más que 
significativas entre los promedios re­
gistrados en las CMA y las medias 
nacionales. Entre las CMA de tres 
países se aprecian también diferen­
cias aunque en ningún caso resultan 
significativas, lo que muestra cómo la 
condición de marginación y el aisla­
miento son causas fundamentales y 
definitivas de la ralentización de sus 
indicadores de calidad de vida. 

Efectivamente, la dificultad para 
la producción agropecuaria viviendo 
en el campo y la condición de aisla­
miento invita a la sociedad a avanzar 
de manera independiente de ellos y a 
las autoridades y a los organismos in­
ternacionales a aparcar el trabajo con 
este tipo de comunidades porque es 
difícil generar iniciativas viables y sos­
tenibles. En consecuencia, los niveles 
de pobreza, inseguridad alimentaria y 
de falta de educación y salud resultan 
preocupantes especialmente para las 
comunidades, requiriéndose políticas 
especialmente diseñadas para ellos, 
capaces de generar cambios reales so­
bre sus perspectivas de vida. 
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