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Resumen

El estado de Yobe, en Nigeria, caracterizado por diferentes desafios socioeconémicos como la variabilidad climatica y
la infraestructura deficiente, ofrece un contexto relevante para evaluar las estrategias de reduccién de la pobreza. Este
estudio analiza la efectividad del Programa de Desarrollo de la Zona Arida del Noreste (NEAZDP) como estrategia
de mitigacién de la pobreza, utilizando datos de una encuesta transversal realizada en 2023 a 322 hogares, seleccio-
nados mediante una técnica de muestreo en varias etapas. La recolecciéon de datos se efectué mediante cuestionarios
estructurados y entrevistas programadas. El anélisis emple6 tanto el indice de pobreza Foster-Greer-Thorbecke (FGT)
como el indice de pobreza multidimensional Alkire-Foster (MPI) para medir la pobreza. Los resultados revelan que el
NEAZDP tuvo un impacto significativo en la reduccién de la pobreza tanto unidimensional como multidimensional
entre los participantes. La proporcion de beneficiarios por debajo de la linea de pobreza disminuy6 sustancialmente
durante la ejecucién del programa, aunque se observé un ligero incremento hacia su finalizacién. Ademads, los niveles
de pobreza multidimensional entre los beneficiarios del NEAZDP fueron significativamente menores en compara-
cién con los grupos de desbordamiento y de control, evidenciando mejoras en el acceso a la educacién, la atenciéon
médica y las oportunidades de generacién de ingresos. A pesar de estos avances, el estudio identificé desafios en as-
pectos como el nivel de vida, el empoderamiento y la sostenibilidad ambiental. En conclusién, el NEAZDP ha logrado
avances importantes en la mejora de las condiciones socioeconémicas y en la promocién de la movilidad social en el
estado de Yobe. Sin embargo, para mantener su impacto, hay que implementar intervenciones continuas y especifi-
cas, asi como una mejor integracién de las politicas ptublicas. El fortalecimiento de estos aspectos puede garantizar
el éxito a largo plazo de los esfuerzos de mitigacién de la pobreza y fomentar un desarrollo inclusivo en toda la regién.

Palabras clave: Desarrollo, intervencion, alivio de la pobreza, sostenibilidad, Nigeria.
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Abstract

Yobe State in Nigeria, marked by socio-economic challenges such as climate variability and poor infrastructure, pro-
vides a compelling context for assessing poverty reduction strategies. This study evaluates the effectiveness of the
Northeast Arid Zone Development Program (NEAZDP) as a poverty alleviation strategy using 2023 cross-sectional
household survey data from 322 households selected through a multi-stage sampling technique. Data collection was
carried out using a well-structured questionnaire coupled with interview schedules. The analysis employed both the
Foster-Greer-Thorbecke (FGT) poverty index and the Alkire-Foster multidimensional poverty index (MPI) to measure
poverty. Results reveal that NEAZDP has had a significant impact on reducing both unidimensional and multidimen-
sional poverty among participants. The proportion of beneficiaries below the poverty line decreased substantially
during the program, although a slight increase was noted toward the program’s conclusion. Furthermore, multidi-
mensional poverty levels among NEAZDP beneficiaries were significantly lower compared to those in spill-over and
control groups, indicating improvements in access to education, healthcare, and income-generating opportunities.
Despite these successes, the study identified persistent challenges in areas such as standard of living, empowerment,
and environmental sustainability. In conclusion, NEAZDP has made notable progress in enhancing socio-economic
conditions and social mobility in Yobe State. However, for its impact to be sustained, there is a need for continuous,
targeted interventions and better policy integration. Strengthening these areas can help ensure the long-term success
of poverty alleviation efforts and promote inclusive development across the region.
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1 Introduccion

El estado de Yobe, ubicado en el noreste de Nigeria,
contintia profundamente afectado por la pobreza,
agravada por su clima arido y semidrido, la limita-
da infraestructura y los persistentes desafios socio-
econémicos (Gadzama, 2017; Umar, 2024; Madaki y
cols., 2024). En respuesta a esta situacién, se imple-
ment6 el Programa de Desarrollo de la Zona Ari-
da del Noreste (NEAZDP, por sus siglas en inglés)
con el propésito de promover el empoderamien-
to econémico y el desarrollo sostenible entre las
poblaciones rurales vulnerables (Mukhtar y cols.,
2017; Galadima y Isa, 2020). Aunque el programa
ha realizado importantes inversiones en la agricul-
tura, el emprendimiento y la infraestructura rural,
su efectividad en impulsar la movilidad social y la
reduccién sostenible de la pobreza atn no se ha es-
tudiado ampliamente.

A pesar de las intervenciones del NEAZDP, per-
sisten interrogantes respecto al grado en que este
programa ha mejorado los medios de vida, los ni-
veles de ingreso y el acceso a servicios esenciales,
asi como sobre su capacidad para fomentar la resi-
liencia econémica a largo plazo frente a los conti-
nuos desafios climaticos y de seguridad. El contex-
to socioeconémico y ambiental tnico del estado de
Yobe—caracterizado por la desertificacién, la inse-
guridad alimentaria y los conflictos—plantea retos
de implementacién que pueden limitar el impacto
del programa en comparacién con otras regiones.

El analisis comparativo internacional amplia la
discusion. Por ejemplo, el programa Bolsa Familia
en Brasil y la Ley Nacional de Garantia de Empleo
Rural Mahatma Gandhi (MGNREGA) en India han
demostrado cémo los programas integrales de pro-
teccion social y medios de vida pueden sacar a los
hogares de la pobreza mediante transferencias mo-
netarias condicionadas, creaciéon de empleo y acce-
s0 a servicios basicos. En Ghana, el programa Live-
lihood Empowerment Against Poverty (LEAP) re-
fleja un enfoque similar al del NEAZDP al centrarse
en grupos vulnerables, pero integrando incentivos
mads especificos en salud y educacién (Schotte, 2023;
Woode, 2024). Estos programas internacionales sub-
rayan la importancia del monitoreo, la adaptabili-
dad y la integracién de politicas, factores cruciales
para replicar el éxito en los contextos fragiles como
el de Nigeria.
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Asimismo, diversos estudios en Africa subsaha-
riana sugieren que la eficacia de los programas de
reduccion de la pobreza depende del contexto, y
su éxito radica en la participacién comunitaria, la
adaptabilidad ambiental y la gobernanza inclusiva
(Ncube y cols., 2024; Wudil y cols., 2022). En este
sentido, el estado de Yobe constituye un caso sin-
gular para evaluar el impacto de los programas de
desarrollo rural en entornos ecolégicamente fragi-
les y propensos al conflicto.

Por tanto, este estudio busca llenar vacios empi-
ricos evaluando el papel del NEAZDP en la mejora
de la movilidad social y la reduccién de la pobreza,
tanto unidimensional como multidimensional, en-
tre sus beneficiarios en el estado de Yobe. En par-
ticular, se evalta el impacto del programa en com-
paracién con grupos no beneficiarios (de desborda-
miento y de control), utilizando métricas cuantita-
tivas y evidencia cualitativa. Los resultados de es-
ta investigacion aspiran a informar politicas ptbli-
cas basadas en evidencia, mejorar la efectividad del
programa y contribuir a las estrategias mds amplias
de desarrollo sostenible e inclusivo en Nigeria y en
Africa subsahariana (Orunbon y Adeleke, 2024; Ka-
bari y Nwogo, 2021; Ogbari y cols., 2024; Kolawole
y Samuel, 2024). En sintesis, los objetivos especifi-
cos fueron evaluar el papel del NEAZDP en la po-
breza unidimensional entre el grupo beneficiario y
la pobreza multidimensional de los beneficiarios en
comparacién con los no beneficiarios.

2 Marco Teorico

El fundamento de este estudio se apoya en teorfas
consolidadas de la pobreza y el desarrollo, que ex-
plican los mecanismos mediante los cuales las in-
tervenciones como el Programa de Desarrollo de la
Zona Arida del Noreste (NEAZDP) influyen en la
reduccién de la pobreza y la movilidad social en
contextos fragiles como el del estado de Yobe, Ni-
geria.

2.1 Enfoque de las Capacidades
(Amartya Sen)

El enfoque de las capacidades de Sen redefine la po-
breza mas alla de la insuficiencia de ingresos, consi-
derdndola una privacién de capacidades bésicas co-
mo la educacién, la salud y las condiciones de vida
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(Sen, 1999). Este marco tedrico es crucial para com-
prender cémo las intervenciones del NEAZDP en
la agricultura, educacién e infraestructura no solo
afectan los ingresos, sino también el bienestar inte-
gral. Este enfoque ha sido ampliamente aplicado en
los estudios de desarrollo rural en Africa subsaha-
riana (Mak y cols., 2023).

2.2 Teoria de la Movilidad Social

Basada en los trabajos de Blau y Duncan (1967), es-
ta teoria explica cémo los individuos o los hoga-
res pueden cambiar su posicién socioeconémica a
lo largo del tiempo. El énfasis del NEAZDP en la
adquisicién de habilidades, el apoyo al emprendi-
miento y el acceso a la infraestructura puede favo-
recer la movilidad vertical de los habitantes rurales
previamente marginados (Lembi y Yahaya, 2023).

2.3 Teoria del Crecimiento y la
Redistribucion

Como destaca Bourguignon (2004), el crecimiento
econdémico por si solo no es suficiente para com-
batir la pobreza si no estd acompafiado por una re-
distribucién equitativa. Esta teoria coincide con los
estudios que indican que los componentes redistri-
butivos del NEAZDP—como los insumos agrico-
las subsidiados y los esquemas de empoderamiento
financiero—desempefian un papel fundamental en
la reduccién de la desigualdad rural (Sadiq y Gre-
ma, 2024).

2.4 Marco de Pobreza Multidimensional
(Alkire y Foster, 2011)

Este modelo enfatiza las privaciones simultdneas
en distintos dmbitos—educacién, salud y nivel de
vida—y respalda el uso del Indice de Pobreza Mul-
tidimensional (MPI) para evaluar el NEAZDP. Las
aplicaciones empiricas de este enfoque en Nigeria
han revelado diferencias que no se han podido iden-
tificar por los indicadores basados en los ingresos
(Naibbi, 2023; Jellason, 2018).

2.5 Teoria de la Transicion Demografica

Segtin Notestein (1945), los cambios en la estructura
poblacional influyen en los resultados del desarro-
llo. Los factores como el tamafio de los hogares, la
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migracién rural-urbana y las cargas de dependen-
cia en el estado de Yobe pueden atenuar el impac-
to del NEAZDP si las intervenciones no se disefian
considerando estas realidades demograficas (Cinjel
y Kefas, 2024).

3 Marco Conceptual

El marco conceptual ilustra las relaciones légicas
entre las intervenciones del NEAZDP y las variables
dependientes del estudio: pobreza unidimensional,
pobreza multidimensional y movilidad social, y es-
td estructurado en torno a tres ejes principales:

Insumos: Intervenciones del NEAZDP
— Apoyo agricola (herramientas, semillas,
riego).

— Desarrollo de infraestructura (pozos, ca-
minos).

- Capacitaciéon vocacional y adquisicion
de habilidades.

- Microcréditos y apoyo al emprendimien-
to.

Variables mediadoras
- Demografia del hogar (tamarfio, indice de
dependencia, nivel educativo).

— Acceso a los servicios (escuelas, atencion
médica, mercados).

- Condiciones ambientales (aridez, despla-
zamiento, inseguridad).

Estas variables influyen en la velocidad y la
profundidad de la reduccién de la pobreza.

Variables de resultado
— Pobreza unidimensional: medida me-
diante umbrales de ingreso (indice FGT).

— Pobreza multidimensional: dominios del
MPI (educacién, salud, nivel de vida).

— Movilidad social: cambios en clase de in-
greso, ocupacién y nivel educativo a lo
largo del tiempo.
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Este marco permite un analisis estructurado so-
bre cémo los programas de desarrollo generan re-
sultados diferenciados en la pobreza segtn los fac-
tores demogréficos y estructurales, ademads de guiar

la aplicacién conjunta de las metodologias FGT y
Alkire-Foster para evaluar los niveles de pobreza y
el impacto del programa.

NEAZDP Interventions

Mediators:
Household Demographics + Access + Environment

Outcomes:
J+ Unidimensional Poverty, L Multidimensional Poverty,
1 Social Mobility

Figura 1. Marco conceptual

4 Revision Empirica

Esta seccién sintetiza la evidencia empirica sobre la
efectividad del Programa de Desarrollo de la Zona
Arida del Noreste (NEAZDP) en la promocién de
la reduccién de la pobreza y la movilidad social en-
tre los beneficiarios del estado de Yobe, Nigeria, a
partir de estudios recientes y contextualmente rele-
vantes realizados entre 2019 y 2024.

4.1 Reduccion de la pobreza y mejora
de los medios de vida

Diversos estudios sefialan que el NEAZDP ha de-
sempefiado un papel fundamental en la provisién
de medios de vida sostenibles para las comunida-
des rurales del estado de Yobe, mediante la promo-
cién del apoyo agricola, el suministro de agua y la
conservacién ambiental (Mukhtar y cols., 2017). El
éxito del programa en la mitigacién de la degrada-
cién del suelo y la desertificacién ha contribuido a
mejorar la seguridad alimentaria, impactando di-
rectamente en la reduccién de la pobreza (Danjuma
y Daura, 2014).
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Un estudio de Mukhtar y cols. (2017) encontré
que, si bien las intervenciones del NEAZDP han
mejorado el acceso a los servicios bédsicos en el norte
de Yobe, la reduccion sostenible de la pobreza sigue
siendo un desafio. Los autores sostienen que la limi-
tada financiacién gubernamental y las inconsisten-
cias politicas obstaculizan el impacto a largo plazo
del programa.

4.2 Movilidad social a través del empo-
deramiento economico

Lembi y Yahaya (2023) examinaron la relacién en-
tre los esfuerzos de desarrollo rural del NEAZDP y
la movilidad social ascendente. Su estudio identifi-
c6 mejoras en la posicién ocupacional y en el nivel
educativo de los participantes, especialmente entre
mujeres y jovenes, como resultado de las interven-
ciones en agricultura y emprendimiento. No obs-
tante, reportaron efectos de desbordamiento limi-
tados en los no beneficiarios dentro de las mismas
comunidades.

LA GrRANJA: Revista de Ciencias de la Vida 43(1) 2026:34-66.
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4.3 Dinamicas de pobreza 4.5 Resultados diferenciados por
multidimensional género y comunidad

De acuerdo con Naibbi (2023), las disparidades es- Las investigaciones de Cinjel y Kefas (2024) explo-
paciales en el acceso a servicios como agua potable raron cémo las normas culturales y de género mol-
y educacién contintian afectando la pobreza mul- dean los resultados del NEAZDP en distintas co-
tidimensional. Su analisis cartogréfico espacial del munidades. Su investigacién en las Areas de Go-
estado de Yobe revel6 que, aunque los beneficiarios bierno Local (LGAs) de Mangu y Potiskum reveld
del NEAZDP obtuvieron mejores puntuaciones en que los hombres dominaban el acceso a los insumos
el Indice de Pobreza Multidimensional (MPI) que de capital, mientras que las mujeres se beneficiaban
los grupos de control, la desigualdad en la infra- principalmente de los componentes de capacitacién
estructura y la presién demografica redujeron estos vocacional, evidenciando un impacto desigual del
avances en las dreas mds remotas de gobierno local. programa.

4.4 Desafios ambientales e 4.6 Implementacion de politicasy
institucionales brechas de gobernanza

Jellason (2018) analiz6 los desafios ambientales co- Wrona y cols. (2023) destacé la débil capacidad ins-
mo la expansion del desierto, la degradacién del titucional y la falta de armonizacién de datos como
suelo y la inseguridad alimentaria—factores que so- los principales obstaculos que afectan la eficiencia
cavan el éxito a largo plazo del NEAZDP. El estudio del NEAZDP. El estudio subraya la importancia de
recomendo integrar la gestién ambiental sostenible establecer mecanismos de monitoreo coordinado y
en el disefio del programa, especialmente para for- participacién comunitaria para garantizar la efecti-
talecer la resiliencia agricola. vidad a largo plazo del programa en la regién.
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5 Metodologia de la
Investigacion

El estado de Yobe, situado en el noreste de Nige-
ria, abarca aproximadamente 45.502 km? y com-
parte fronteras con la Reptiblica de Niger y varios
estados nigerianos (véase Figura 2). Se encuentra
dentro de la zona sudano-saheliana, caracterizada
por un relieve plano, con altas temperaturas, fre-
cuentes sequias y riesgos de desertificacion (Naib-
bi, 2023; Jellason, 2018). Agroecolégicamente, Yobe
es una regién semidrida con una estacion lluviosa
corta y suelos de baja fertilidad. La agricultura—
principalmente de secano—se centra en cultivos
como mijo y caupi, junto con la cria de ganado. Sin
embargo, la productividad agricola sigue siendo
baja debido a las limitaciones ambientales (Gadza-
ma, 2017).

Econémicamente, el estado mantiene un caréc-
ter predominantemente agrario, con mas del 70%
de sus habitantes dedicados a la agricultura de sub-
sistencia. Los problemas como la inseguridad, la
infraestructura deficiente y el acceso limitado a los
mercados han intensificado la pobreza. En conse-
cuencia, la regién presenta altas tasas de pobreza
tanto unidimensional como multidimensional (Mak
y cols., 2023).

El Programa de Desarrollo de la Zona Arida del
Noreste (NEAZDP) opera en la parte norte del es-
tado, abarcando nueve (9) Areas de Gobierno Local
(LGASs): Bade, Jakusko, Bursari, Geidam, Yunusari,
Yusufari, Nguru, Karasuwa y Machina. Para este
estudio, se empled una técnica de muestreo por eta-
pas mdltiples, seleccionando a los participantes en
tres estratos: Grupo tratado (participantes del pro-
yecto), Grupo de desbordamiento (no beneficiarios
en comunidades cercanas) y Grupo de control (no
beneficiarios en comunidades distantes).

En la primera etapa, se seleccionaron aleatoria-
mente cuatro LGAs del grupo tratado: Bade, Jakus-
ko, Bursari y Geidam.

En la segunda etapa, se seleccionaron de forma
intencional cuatro LGAs para los grupos de desbor-
damiento y de control, respectivamente:

LGAs de desbordamiento: Tarmuwa, Nangere, Fu-
ne y Fika, ubicadas dentro de un radio de 20-50 km
de las zonas de intervencion.
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LGAs de control: Damaturu, Potiskum, Gujba y
Gulani, situadas a distancias >100 km de las 4reas
de intervencioén, siguiendo el enfoque adoptado por
Sadiq y cols. (2020).

De cada LGA tratada, se identificé un Area de
Desarrollo (DA). Posteriormente, se eligieron tres
conglomerados al azar por cada DA, obteniendo un
total de doce conglomerados. Dentro de ellos, se
seleccionaron aleatoriamente dos aldeas, resultan-
do en 40 aldeas distribuidas entre los tres estratos
(tratado, desbordamiento y control).

Usando un marco muestral obtenido del
NEAZDP y validado mediante un estudio de re-
conocimiento (véase Tabla 1), se seleccionaron alea-
toriamente cinco beneficiarios por cada una de las
24 aldeas tratadas (3 conglomerados x 4 LGAs x 2
aldeas), dando un total de 120 encuestados para el
grupo tratado.

Para los grupos no beneficiarios (desbordamien-
to y control), donde no existia un marco muestral fi-
nito, el tamafio de muestra se determiné utilizando
la férmula de Bartlett y cols. (2002) para el calculo
del tamafio muestral (Ecuacién 1). Se seleccionaron
138 encuestados al azar para cada uno de los gru-
pos de desbordamiento y de control.

En total, el estudio conté con una muestra de
396 encuestados, distribuidos de la siguiente ma-
nera: Grupo tratado (120 encuestados), Grupo de
desbordamiento (138 encuestados) y Grupo de con-
trol (138 encuestados).

Estos grupos constituyen la base para el analisis
comparativo del impacto del NEAZDP en la pobre-
za y la movilidad social (véase Tabla 1).

Ademas, se recopilé un conjunto de datos trans-
versales durante 2023 utilizando el método de ruta
econdémica simplificada (easy-route cost approach). La
recoleccién de datos se realiz6 por medio de en-
cuestadores capacitados mediante un cuestionario
estructurado, complementado con entrevistas se-
miestructuradas para aumentar la profundidad y
confiabilidad de la informacién.

El objetivo relacionado con la dimensién eco-
némica o de ingresos (unidimensional) de la po-
breza se abordé utilizando el indice Foster-Greer-
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Thorbecke (FGT) (Ecuaciones 2-15), mientras que el
objetivo relativo a la dimensién social (multidimen-
sional) se analiz6 aplicando el Indice de Pobreza
Multidimensional de Alkire y Foster (MPI).

Segun la férmula de Bartlett, el tamafio de la
muestra de una poblacién desconocida puede ob-
tenerse mediante la siguiente expresion:

Z>-P(1-P)

Ny, =
n 82

€Y)

Donde, N,;, es el tamaifio de la muestra de los no
beneficiarios, Z es el estadistico Z al nivel de proba-
bilidad del 5% (1.96), P es la proporcién muestral
(10%), y e es el margen de error al 5%.

5.1 Modelo empirico

5.1.1 Enfoque econdmico/de ingresos (unidi-
mensional) de la medicion de la pobreza

a. Descomposicion del indice FGT segun los efec-
tos de crecimiento y redistribucion

Datt y Ravallion (1992) descomponen el cambio en
el indice FGT entre dos periodos, t; y t;, en com-
ponentes de crecimiento y redistribucion, de la si-
guiente manera (Urban y cols., 2024; Rebechi y Roh-
de, 2023):

Pa Py = [P, 0) — Pt 7)) + [P ) —
P, )] +R Jref=1
(2)

P2 — Pt = [P(2,72) — P, 72)) + [P, 72) —
P> w))+R  Jref=2
3

Donde la expresion P, — P; representa la diferencia
o variacién de la pobreza entre los periodos ¢ y 1.
El Componente 1 (C1) corresponde al efecto o im-
pacto del crecimiento, mientras que el Componente
2 (C2) refleja el efecto de la redistribucién. El tér-
mino R denota el componente residual y Ref. hace
referencia al periodo de referencia.
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P(u'!,7'!): el indice FGT del primer periodo.
P(1/?,7'?): el indice FGT del segundo periodo.
P(?,7'!): el indice FGT del primer periodo cuando
todos los ingresos y!! del primer periodo se multi-
plican por g2 /pf!.

P(u'',w?): el indice FGT del segundo periodo cuan-
do todos los ingresos y'? del segundo periodo se
multiplican por /! /u'%.

El valor de Shapley descompone la variacién en
el indice FGT entre dos periodos, t; y t,, en los com-
ponentes de crecimiento y redistribucién, como se
expresa en (Aristondo y Onaindia, 2020; Fosu y Ga-
fa, 2022):

P,—P=C+C @

C1 = 5 (1P 70) = P 7]+ [P, 72) — PG )
(5)
Co = 5 (1P 72) = P 1)+ [P, 72) = PG )

b. Curvas pro-pobres

Las curvas pro-pobres pueden construirse median-
te el enfoque primal o dual (Rehman y cols., 2024;
Fatima y cols., 2024). El primero se basa en los nive-
les de ingreso; el segundo, en percentiles.

El cambio en la distribucién del estado 1 al es-
tado 2 es absolutamente pro-pobre de orden s, bajo
condiciones estandar, si:

A(z,5) = (P2(z+cons,oo=s5—1)) <0 Vze[0,z"]
7

El cambio en la distribucién del estado 1 al esta-
do 2 es de orden s relativamente pro-pobre si:

A(z,s) = (P2 (zl'z—?,oc:s—l) —Pl(z,oc:s—l)) <0

vz e [0,z7]

®
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5.2 Impacto de los cambios
demograficos

Esta aplicacién calcula el impacto de un cambio (en
un porcentaje dado) en la proporcién de un grupo
t. Dicho cambio se compensa exactamente con un
cambio opuesto en la proporcién de los otros gru-
pos (Ha, 2024; Septya y cols., 2024).

Si la proporcién poblacional del grupo r aumen-
ta en pc por ciento, tal que ¢(r) — (¢(¢)(1 + pc)), el
impacto total estimado sobre la pobreza se expresa
como:

f (1)

AP = ¢(Z)*P(I;Z’a)_kﬁlf¢(t)

x O (k) x P(k; z, OC)] * pc
9

Si la proporcion poblacional del grupo s aumen-
ta en absoluto pc por ciento de la poblacién total,
de forma que ¢(r) — (¢(¢)(1 + pc)), el impacto total
estimado sobre la pobreza es el siguiente:

_ | ps. <0k ,
AP = P(t,z,(x)—&l_q)(t)*P(k,z,oc) xpc (10)

Donde P(t;z,a) es el indice de pobreza FGT para
el subgrupo k y §(k) es la proporcién de la poblacién
perteneciente a dicho subgrupo.

5.3 Pobreza FGT: descomposicion por
subgrupos poblacionales

Esta descomposicién se expresa como:

P(z;osg) 11

OWMQ

Donde G denota el nimero de subgrupos poblacio-
nales. Los resultados presentan el indice FGT es-
timado para cada subgrupo g, P(z;oc; g), asi como
la proporcién poblacional estimada correspondien-
te a dicho subgrupo, ¢(g). Asimismo, la contribu-
cién absoluta del subgrupo g a la pobreza total es-
td dada por §(g)P(z;0;g), mientras que su contri-
bucién relativa a la pobreza total se calcula como

(0(g)P(z::8))/P(z:0).

42

5.4 Descomposicion del cambio en la
pobreza FGT por componentes de
pobreza y poblacion (descomposi-
cion sectorial)

Las medidas aditivas de pobreza, como los indi-
ces FGT (Ogwang y Mwabu, 2024; Bossert y cols.,
2022), pueden expresarse como la suma de las con-
tribuciones de pobreza de los distintos subgrupos
de poblacién (Barcena-Martin y Cant6, 2025). Cada
subgrupo contribuye de acuerdo con su proporcién
poblacional y su nivel de pobreza.

Asi, el cambio en la pobreza a lo largo del tiem-
po depende de la variacién en estos dos componen-
tes. Denotando la proporcion poblacional del grupo
k en el periodo 1 por ¢;(k), el cambio en la pobre-
za entre los dos periodos se expresa como (Huppi y
Ravallion, 1991; Duclos y Araar, 2006):

gk

P—P=|) 01(k)(P(kza) —Pi(kz;a) | +

—
Il
=

gk

Pi(k;zs o) (92(k) — 91 (k)) | +

Py(k;z; o) — Py (ks 23 0)) (92 (k) — 01 (k)|
(12)

=~
Il

M
N =

Donde P, — P; representa la variacién en la pobreza
entre los periodos 1 y 2. El componente C1 reco-
ge los efectos intra-sectoriales o intra-grupales (es
decir, dentro del propio grupo), mientras que C2
corresponde al impacto derivado de los cambios en
las proporciones de los subgrupos, asociado al efec-
to demografico o sectorial. Finalmente, C3 refleja el
efecto de interaccion.

Si el periodo de referencia es el inicial, se utili-
za la ecuacién (12). Si el periodo de referencia es el
final, la descomposicién toma la forma:

P—P =

Y 02(k)

k=1

(Pa(k;z;0) — Py (ko) | +

K
Y Pr(kzz o) (01 (k) — 92(k)) | +

k=1

Y (Pa(ksz;0) — Py (ks 25 )) (01 () — 02 (k)]
(13)
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Para eliminar la arbitrariedad en la eleccién del
periodo de referencia, puede emplearse el enfoque
de descomposicién de Shapley, encontrando:

=

P—P = o(k) (P (k;zza) — P (ks z00) | +
1

k

14
P(k:z:00)(02(k) — 01 (k)

=

k=1

Donde ¢(k) es la proporcién poblacional prome-
dio = 0,5(¢1 (k) +02(k)) y P(k;z;0) = 0,5(Py (k; 23 00) +
Py (k;z;)).

5.5 Dominancia de pobreza

La distribucién 1 domina a la distribucién 2 en el
orden s sobre el rango condicional [Z~,Z"] si s6lo
si:

Pi(&a) > P(Eo)VEe[Z,ZT] parao=s—1

(15)

Esto implica la comparacién de las curvas de do-
minancia estocdstica en el orden s o de las curvas
FGT con o = s — 1. Esta aplicacién examina los pun-
tos en los cuales ocurre una reversién en las condi-
ciones de dominancia. En otras palabras, identifica
los puntos de cruce de las curvas de dominancia, es
decir, los valores de § y P; (§; o) para los cuales:

P& o) =P (&) cuando
sign[Pi(§—m;0) — P (E—m; )] =
sign [Py (§ —m; ) — P (§—m; )],

para un valor pequerio de .

Los puntos de cruce de  también pueden deno-
minarse “lineas criticas de pobreza”.

5.6 Indice de pobreza multidimensional
(MPI)

El MPI es un indicador compuesto de pobreza que
considera tanto la distribucién de las areas de pri-
vacién como su prevalencia (Apéndice 1) (Tigre,
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2020; Sadiq y Sani, 2022; Salari y cols., 2024). A con-
tinuacion, se presentan los indices involucrados en
su medicién:

Proporcién multidimensional de pobreza (H):
Corresponde a la proporcién de personas que han
sido clasificadas como pobres multidimensionales,
es decir, aquellas que se encuentran por debajo de
la linea de pobreza (Bhuiyan y cols., 2023), y se ex-
presa como:

H=q(k)/n (16)

El ntimero (o conteo) de personas pobres multi-
dimensionales segtin el parametro k se denota como

q(k).

(17)

La proporcién promedio de privaciones entre la
poblacién pobre se define como la intensidad de la
pobreza (A), también conocida como la amplitud de
la pobreza (Marcelino y Cunha, 2023). Se expresa de
la siguiente manera:

?:1 ci(k)

A=

(18)

El porcentaje de los d indicadores en los que una
persona pobre multidimensional promedio presen-
ta privaciones corresponde a la intensidad de la po-
breza (Li y He, 2024). La medida M, se denomina
proporcién ajustada de pobreza cuando o = 0.

My=HA (19

Cuando o = 1, se utiliza la medida M, denomi-
nada brecha de pobreza ajustada, la cual se define
como el promedio ponderado de las brechas de po-
breza especificas por el indicador. G representa la
brecha de pobreza.

M, = HAG (20)
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_ ?:1):?:18,1;(@

= (21
il ):?:1 g?j(k)

Finalmente, cuando o = 2, la brecha de pobreza
cuadrética ajustada (M>) se calcula como el prome-
dio ponderado de las brechas de pobreza cuadrati-
cas especificas por indicador. S representa la severi-
dad de la pobreza.

M, =HxAxS (22)

. i1 Z?:l g%;(k)

= (23)
i1 Z?:l g?j(k)

Seth y Alkire (2014), citados por Sadiq y Sa-
ni (2022), propusieron una medida de desigualdad
aditivamente descomponible, que es un multiplo
positivo de la varianza y que incluye componentes
intragrupo y entre grupos. La medida de desigual-
dad 74 utiliza el vector de puntajes de privacion de
las g personas en situacién de pobreza c;(k) para
cuantificar la desigualdad entre los pobres a nivel
nacional o subnacional.

= (24)

QT

iwk) AP

Para calcular la medida de desigualdad, la dife-
rencia entre el puntaje de privacién de cada persona
pobre y la intensidad promedio se eleva al cuadra-
do; luego, las distancias cuadraticas se suman y se
multiplican por una constante. Se establece p = 1/49
dado que los puntajes de privacién de las personas
pobres varian entre 0 y 1. Este valor representa el
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maximo permitido para el indicador de desigual-
dad, garantizando que dicho indicador esté acotado
entre cero y uno, considerando el rango de puntajes
de privacion.

No obstante, un menor grado de pobreza o una
reduccién en los niveles de pobreza no implica ne-
cesariamente que todas las regiones o categorias de-
mograficas hayan experimentado una disminucién
equitativa de la pobreza (Sadiq y Sani, 2022; Sadiq y
Grema, 2024; Sadiq y cols., 2025).

6 Resultados y discusion

6.1 Elpapel del NEAZDP en la movilidad
social de la pobreza entre el grupo
beneficiario

El andlisis de la Tabla 2 revela la movilidad social y
econdémica unidimensional de la pobreza dentro del
grupo beneficiario a medida que el programa avan-
za desde el periodo inicial hasta el periodo final.
La matriz muestra que, durante el primer trimestre
de ejecucion del programa, el 24,17 % de los benefi-
ciarios se encontraba significativamente por debajo
del umbral de pobreza. Posteriormente, conforme
el programa avanzoé en el tiempo, en el segundo
trimestre la proporcién de beneficiarios por debajo
de dicho umbral disminuy6 significativamente al
16,67 %. Esta reduccion sostenida en los niveles de
pobreza se mantuvo hasta el tercer trimestre, donde
el porcentaje descendi6 al 15,83 %. Sin embargo, du-
rante el dltimo trimestre de ejecucién del programa,
se observ una reversion repentina en la tendencia,
con un aumento en la proporcién de pobreza entre
los beneficiarios del drea de estudio, alcanzando un
20,83 % por debajo del umbral de pobreza.
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Tabla 1. Marco muestral de beneficiarios y no beneficiarios.

Categoria Gobiernos lo- Distritos admi- Aldeas agrupa- Aldeas SF SS
cales (LGA) nistrativos (DA) das
Dagona Dala Gabarwa 15 5
Mainiya 15 5
Bade Tagali Lafiyami Madamuwa 15 5
Bizi Murza Misilli 15 5
Dumburi Dadigar Baya Mallum 15 5
Diga 15 5
. Gadine Gamsa West Gamsa East 15 5
Bursari
Daskum Gangawa Kagadama 15 5
Balle Bayamari Malango 15 5
Kelluri 15 5
. Damaya Mobarti Gallaba 15 5
Geidam . . N
Beneficiarios Ajiri Dapchi Ajiri Geidam Matakuskum 15 5
(Tratamiento) Muguram Jaba Dagayak 15 5
Garin Maji 15 5
Gamjam Nasari Garin Tsaiha 15 5
Jakusko . _
Lafiya Loiloi Buduwa Gamya 15 5
Sub-total 4 12 24 360 120
Efecto de derrame (Spill-over)
Tarmuwa - - Lantewa - 17
- - Biriri - 17
Nangere - - Dawasa - 17
- - S/Gari Nangere - 17
Fune - - Dogon Kuka - 17
- - Damagum - 17
Fika - - Janga - 18
- - Gadaka - 18
Sub-total 4 - 8 - 138
No L Grupo de control
beneficiarios . .
Damaturu - - Maisandari - 17
- - Dukumari - 17
Gujba - - Katarko - 17
- - Kasesa - 17
Gulani - - Bara - 17
- - Shishiwaji - 17
Potiskum - - Mamudo - 18
- - Garin Jaji - 18
Sub-total 4 - 8 - 138
Total 12 4 12 40 396
Fuente: Informe NEAZDP (2022) y encuesta de reconocimiento (2022)
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Tabla 2. Movilidad social unidimensional de la pobreza para el grupo beneficiario

Periodo final (AMI)

Periodo inicial (BMI) 0,0 - 0,25 0,25 -0,5 0,5-0,75 0,75-1,0 Total
0,0 - 0,25 0,241667 0,091667 0,008333 0,008333 0,291667
(-0,01342) (-0,01447) (-0,00845) (-0,00827) (-3,6E-05)
[-18,00731" [6,33674]"  [-0,98571N8  [1,00753]NS [-8172,221"
0,25 - 0,5 0,108333 0,166667 0,091667 0,041667 0,35
(-0,0145) (-0,01986) (-0,01846) (-0,017) (-3,9E-05)
[[7,46882]"  [-8,39025]"  [-4,96439]"  [-2,45069]" [-8995,12]"
0,5-0,75 0,008333 0,15 0,158333 0,058333 0,333333
(-0,00815) (-0,01669) (-0,02017) (-0,0151) (-2,6E-05)
[[1,02304]NS  [-8,98535]" [-7,85053]"  [-3,86247]1" [12679,11"
0,75 - 1,0 0 0,033333 0,125 0,208333 0,35
(-0,00033) (-0,00986) (-0,01581) (-0,02311) (-2,3E-05)
[0]NS [-3,3823]" [-7,908091"  [-9,01317]1" [[15125,31"
Total 0,266667 0,316667 0,258333 0,266667 1
(-3,1E-05) (-2,5E-05) (-3,9E-05) (-2,8E-05) 0
[-8672,091"  [12586,11"  [-6591,82]"  [9379,76]" -

Nota: Los valores entre paréntesis ( ) y corchetes [ ] representan el error estandar y los estadisticos t, respectivamente; los
sfmbolos * y NS indican significancia al 1% y no significancia, respectivamente. Fuente: Encuesta de campo, 2023.

La disminucién inicial de los niveles de pobreza
a lo largo de las fases del programa indica una mo-
vilidad econémica positiva para los beneficiarios,
quienes inicialmente lograron mejorar sus condi-
ciones econémicas, posiblemente accediendo a me-
jores oportunidades laborales o incrementando sus
ingresos gracias al apoyo del programa. No obstan-
te, el aumento en los niveles de pobreza en la fase
final refleja una reversién en la movilidad econémi-
ca, lo que podria implicar que los avances logrados
en las etapas anteriores no fueron sostenibles, o que
factores externos —como recesiones econdmicas,
cambios en politicas ptblicas o problemas operati-
vos del programa— provocaron un deterioro en las
condiciones econémicas de los beneficiarios.

Estas fluctuaciones en los niveles de pobreza
pueden afectar la estabilidad social. Un incremento
repentino, como el observado en la tdltima fase, po-
dria generar malestar social o descontento entre los
participantes. En consecuencia, los responsables de
la formulacién de politicas deberfan considerar los
factores que contribuyeron al aumento de la pobre-
za en esta etapa final. Esto podria implicar abordar
problemas estructurales, mejorar los mecanismos
de monitoreo y evaluaciéon del programa, o fortale-
cer el apoyo a largo plazo para garantizar mejoras
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sostenidas tanto econémicas como sociales.

En sintesis, aunque el programa NEAZDP mos-
tr6 impactos positivos iniciales en la reduccién de
la pobreza y la promocién de la movilidad entre los
beneficiarios, el incremento de la pobreza en la ul-
tima fase evidencia desafios en la sostenibilidad de
los logros alcanzados. Abordar estas limitaciones
resulta esencial para asegurar que las intervencio-
nes conduzcan a mejoras duraderas en las condicio-
nes de vida de las poblaciones beneficiarias.

6.2 Impacto del crecimiento y la redis-
tribucion sobre la pobreza de los be-
neficiarios del NEAZDP

Al evaluar los efectos del crecimiento econémico y
la redistribucién del ingreso en la reduccién de la
pobreza del grupo beneficiario (Tabla 3 y Figura 3),
se observé que tras la intervencién del programa, la
pobreza disminuy6 en un 6,20 % como resultado del
crecimiento econémico. Sin embargo, la redistribu-
cién del ingreso provocé un aumento en la pobreza
entre los beneficiarios después de la intervencién, lo
cual sugiere la existencia de un sistema ineficiente
de administracién tributaria, asi como de medidas
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de proteccién social poco favorables a los pobres,
que tienden a beneficiar méas a los no pobres dentro
del grupo de beneficiarios.

A pesar del impacto positivo del programa en
el crecimiento econémico, el débil estado del gasto
publico (por ejemplo, subsidios y medidas de pro-
teccién social) y la ineficiencia del sistema impositi-
vo progresivo constituyen obstaculos que limitan el
éxito y la sostenibilidad a largo plazo del programa
en el drea de estudio.

En otras palabras, aunque el NEAZDP ha teni-
do un efecto positivo en el crecimiento econémico
y en la reduccién de la pobreza, la ineficaz redistri-
bucién del ingreso, el gasto publico insuficiente y
la deficiente administracion tributaria socavan sus
logros y sostenibilidad. Esto evidencia la necesidad
de reformas especificas en materia fiscal, de gasto
publico y de medidas de proteccién social, con el

fin de fortalecer el apoyo a las poblaciones mas vul-
nerables.

En términos mads concretos, los resultados mues-
tran que, mientras el crecimiento econémico induci-
do por el NEAZDP redujo la pobreza en un 6,20 %,
la redistribucién ineficiente del ingreso la incremen-
t6 entre los beneficiarios, evidenciando las deficien-
cias en la gestiéon tributaria. Esto sugiere que los
beneficios del crecimiento econémico no estan lle-
gando a los sectores mds pobres de la comunidad,
lo que podria agravar las desigualdades sociales.

Por tanto, para que el NEAZDP logre de manera
sostenible sus objetivos de reduccién de la pobre-
za, se deben reformar las politicas fiscales y garanti-
zar una distribucién mds equitativa del ingreso, de
modo que los beneficiarios més pobres puedan re-
cibir un apoyo efectivo y participar plenamente de
los beneficios del programa.

Growth and redistribution components according to the poverty line
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Figura 3. Efectos del crecimiento y la redistribucién sobre la pobreza del NEAZDP
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Tabla 3. Impacto del crecimiento y la redistribucién sobre la pobreza del grupo beneficiario

I. Indices de pobreza

I'tems

Inicial Final

Referencia 2

Enfoque Datt y Ravallion (1992)

Estimacién

Diferencia Indicel -
Indice2

Covarianza Indicel —
Indice2

Enfoque de Shapley
Estimacién

Diferencia fndicel -
Indice2

Covarianza {ndicel -
Indice2

0,36166427 0,42506710
(0,02728206) 13,2565***  (0,02850802) 14,9104 **
0,06340283 (0,03962348) 1,60013NS

-0,00000650

0,36166427 0,42506710
(0,02728206) 13,2565***  (0,02850802) 14,9104%**
0,06340283 (0,03962348) 1,60013NS

-0,00000650

Referencia 1

Enfoque Datt y Ravallion (1992)

Estimacion

Diferencia fndicel —
Indice2

Covarianza Indicel -
Indice2

Enfoque de Shapley
Estimacion

Diferencia Indicel —
Indice2

Covarianza Indicel -
Indice2

0,36166427 0,42506710
(0,02728206) 13,2565***  (0,02850802) 14,9104%**
0,06340283 (0,03962348) 1,60013NS

-0,00000650

0,36166427 0,42506710
(0,02728206) 13,2565***  (0,02850802) 14,9104***
0,06340283 (0,03962348) 1,60013NS

-0,00000650

Linea de pobreza

2417,78002930 (0,00000000)

II. Descomposicion (Contribucion)

Contribucion de: Crecimiento Redistribucion Residuos
Referencia 2
-0,06196356 0,12571451 -0,00034812
(0,06077006) (0,12385039) N.A
1,01964NS 1,01505NS -
-0,06213762 0,12554045 0,00000000
(0,07908917) (0,07908917) (0,0)
NEAZDP 0,785665N 1,58733N8 -
Referencia 1
-0,06231168 0,12536639 0,00034812
(0,09838520) (0,05125128) N.A
0,633344Ns 2,44611%* -
-0,06213762 0,12554045 0,00000000
(0,07908917) (0,07908917) (0,0)
0,785665N5 1,58733NS -

Nota: El valor entre paréntesis ( ) representa el error estandar; los simbolos ***, ** * y NS indican significancia
estadistica al 1%, 5% y 10%, y no significancia, respectivamente. Fuente: Encuesta de campo, 2023.
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6.3 Curva Pro-Pobre de los Beneficiarios
del NEAZDP

Asimismo, al evaluar el crecimiento pro-pobre des-
pués de la participaciéon en el programa, los resul-
tados presentados en la Tabla 4 (representados en
la Figura 4) muestran una disminucién en la in-
cidencia de crecimiento de la pobreza del 18,75%
y una reduccién significativa en la severidad del
crecimiento de la pobreza del 17,22 %. En términos
generales, puede inferirse que las politicas del pro-
grama estuvieron dirigidas directamente a los mds
pobres; en otras palabras, las politicas del programa
se enfocaron principalmente en la reduccién de la
pobreza.

De igual manera, puede concluirse que los in-
gresos de los hogares pobres del grupo beneficiario
crecieron mds rdpidamente que los del conjunto
de la poblaciéon no beneficiaria. En sintesis, para
que el crecimiento sea considerado pro-pobre, de-
be evidenciarse una disminucién en la desigualdad
de ingresos del grupo beneficiario en comparacién
con el grupo no beneficiario. Cabe destacar que
el crecimiento pro-pobre es aquel que permite a
las personas pobres participar activamente en las

actividades econémicas y beneficiarse de manera
proporcionalmente mayor que los no pobres del in-
cremento global de los ingresos.

Esto sugiere que el programa ha logrado iden-
tificar y beneficiar de manera efectiva a los indivi-
duos mas pobres dentro del grupo beneficiario, ge-
nerando mejoras significativas en sus condiciones
de vida. La reduccién en la severidad de la pobreza
también implica que los miembros més vulnerables
estdn experimentando una pobreza menos extrema,
lo cual constituye un resultado positivo para la re-
duccién sostenida de la pobreza y el mejoramiento
del bienestar en la region.

En otras palabras, el NEAZDP ha dirigido efi-
cazmente sus esfuerzos hacia los hogares mas po-
bres, lo que ha derivado en reducciones significati-
vas tanto en la incidencia como en la severidad de
la pobreza, garantizando que los hogares pobres se
beneficien del crecimiento econémico en compara-
cién con el grupo no beneficiario. Por lo tanto, para
ampliar su impacto, el programa deberfa continuar
enfocandose en un crecimiento equitativo de los in-
gresos e implementar medidas que contribuyan a
reducir atin mds la desigualdad econémica.

Income & cumulative income growth curves
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Figura 4. Curva pro-pobre del grupo beneficiario
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Tabla 4. Curva pro-pobre del grupo beneficiario

Items

Valor estimado

Curva de incidencia del crecimiento
Curva de pobreza del crecimiento

-0,18750001 (0,15652524) 1,19789NS
-0,17221867 (0,08624621) 1,996826"

Nota: El valor entre paréntesis () representa el error estandar; los simbo-
los *** ** * y NS indican significancia estadistica al 1%, 5% y 10%, y
no significancia, respectivamente. Fuente: Encuesta de campo, 2023.

6.4 Impacto del cambio demografico en
la pobreza de los beneficiarios del
NEAZDP

Al evaluar el impacto demogréfico sobre la pobreza
(en relacion con el grupo) (Tabla 5), entre los grupos
beneficiarios y de desbordamiento (spill-over), res-
pectivamente, se observé que, ante un cambio (au-
mento) del 10% en el tamafio de cada grupo, la po-
breza disminuiria significativamente en un 0,64 % y
aumentarfa en un 0,86 %, segtin lo evidenciado por
sus respectivos coeficientes de impacto al 10% de
nivel de significancia.

Asimismo, los resultados mostraron una dis-
minucién en la proporciéon de personas pobres en
el grupo beneficiario (de 28,03% a 26,21%) fren-
te a un aumento en el grupo de desbordamiento
(de 39,40% a 43,34%). Ademads, en términos rela-
tivos a la poblacién, los resultados indicaron que
un aumento del 10% en la poblacién de los grupos
beneficiario y de desbordamiento provocaria una
reduccién y un incremento significativos de la po-
breza del 1,63 % y 2,18 %, respectivamente.
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Tabla 5. Impacto del cambio demografico en la pobreza

ftems Pobreza antes

Pobreza después

Impacto total

Beneficiarios vs. Desbordamiento

Relativo al grupo (RG) 0,34835789 0,33988169 -0,00847619
(0,07950081) (0,08708012) (0,01028815)
4,38182*** 3,90309*** 0,823879NS
Relativo a la poblacién (RP) 0,34835789 0,32684656 -0,02151132
(0,07950081) (0,06844059) (0,00779362)
4,38182*** 4,77562%%* 2,760119***
Linea de pobreza
Beneficiarios vs. Control
Relativo al grupo (RG) 0,33328196 0,34139459 0,00811263
(0,08290117) (0,08831333) (0,00637910)
4,02023*** 3,86572*** 1,27175N8
Relativo a la poblacién (RP) 0,33328196 0,35819332 0,02491135
(0,08290117) (0,06957350) (0,00721471)
4,02023*** 5,14842*** -3,45286***
Linea de pobreza
Beneficiarios vs. Desbordamiento y Control
Relativo al grupo (RG) 0,31974724 0,32697389 0,00722665
(0,07714256) (0,08159047) (0,00567126)

Continta en la siguiente pagina...
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Tabla 5 — Continuacién de la pagina anterior

4,14489*** 4,0075%* 1,27426NS
Relativo a la poblacién (RP)  0,31974724 0,34193803 0,02219079
(0,07714256) (0,06287188) (0,00710749)
4,14489*%* 5,43865%%* 3,12217**
Linea de pobreza 10550,48
Grupo Estimacién Proporcién antes Proporcién después Impacto
Beneficiarios vs. Desbordamiento
1 (RG) 0,35214436 0,28030601 0,26207889 -0,00641858
(0,05010282) (0,33943272) (0,33590802) (0,00837355)
7,02843*+* 0,82581N8 0,78021*** 0,76653N8
2 0,21800661 0,39403409 0,43343750 0,00859020
(0,00966169) (0,38837504) (0,42721254) (0,00808642)
22 564%+* 1,01457NS 1,01457NS 1,0623NS
1 (RP) 0,35214436 0,28030601 0,23404829 -0,01628939
(0,05010282) (0,33943272) (0,30205948) (0,01392726)
7,02843*++ 0,82581N8 0,77484NS 1,169605NS
2 0,21800661 0,39403409 0,49403409 0,02180066
(0,00966169) (0,38837504) (0,38837504) (0,00096617)
22 564%+* 1,01457NS 1,27205NS 22 564%+*
Beneficiarios vs. Control
1 (RG) 0,32265320 0,28030601 0,26676916 -0,00436771
(0,04848970) (0,33943272) (0,33022633) (0,00669527)
6,65406*** 0,82581%** 0,80784NS 0,652358NS
3 0,50126922 0,32565993 0,35822592 0,01632433
(0,04570181) (0,32955313) (0,36250844) (0,01503607)
10,9683*** 0,98819NS 0,98819NS 1,08568N5
1 (RP) 0,32265320 0,28030601 0,23873856 -0,01341187
(0,04848970) (0,33943272) (0,29634706) (0,01360754)
6,65406*** 0,82581NS 0,8056N8 0,98562NS
3 0,50126922 0,32565993 0,42565993 0,05012692
(0,04570181) (0,32955313) (0,32955313) (0,00457018)
10,9683*** 0,98819NS 1,29163NS 10,9683***
Beneficiarios vs. Desbordamiento y Control
1 (RG) 0,32265320 0,28030601 0,26676916 -0,00436771
(0,04848970) (0,33943272) (0,33022633) (0,00669527)
6,65406*** 0,82581NS 0,80784NS 0,652358NS
2 0,19400491 0,39403409 0,37500495 -0,00369175
(0,00931401) (0,38837504) (0,38642935) (0,00458291)
20,8294*+* 1,01457NS 0,97044NS 0,805547NS
3 0,46938863 0,32565993 0,35822592 0,01528611
(0,04114868) (0,32955313) (0,36250844) (0,01413320)
11,4071%** 0,98819NS 0,98819NS -1,08157N8
1 (RP) 0,32265320 0,28030601 0,23873856 -0,01341187

Contintia en la siguiente pagina...
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Tabla 5 — Continuacién de la pagina anterior

(0,04848970) (0,33943272) (0,29634706) (0,01360754)

6,65406*** 0,82581NS 0,8056MN8 0,98562NS
2 0,19400491 0,39403409 0,33560154 -0,01133620
(0,00931401) (0,38837504) (0,34767237) (0,00878248)

20,8294*+* 1,01457NS 0,96528NS 1,290774NS

3 0,46938863 0,32565993 0,42565993 0,04693886
(0,04114868) (0,32955313) (0,32955313) (0,00411487)

11,4071*+* -0,98819NS 1,29163NS 11,4071*+*

Nota: Los valores entre paréntesis ( ) representan el error estandar; los simbolos ***, **, * y NS indican significancia
estadistica al 1%, 5% y 10 %, y no significancia, respectivamente. 1 = Grupo beneficiario; 2 = Spill-over; 3 = Control.

Fuente: Encuesta de campo, 2023.

Por otro lado, en la comparacién entre el grupo
beneficiario y el grupo de control, un aumento del
10% en el tamafio de cada grupo reduciria signifi-
cativamente la pobreza en 0,44 % e incrementarfa en
1,63 %, respectivamente. No obstante, en relacién
con la poblacién, un aumento del 10% en el tama-
fio del grupo beneficiario reduciria la pobreza en
1,34%, mientras que, para el grupo de control, la
pobreza aumentaria significativamente en 5,01 %.

Estos resultados evidencian que el NEAZDP ha
logrado reducir efectivamente la pobreza entre los
beneficiarios en comparacién con los grupos de des-
bordamiento y control, ya que un aumento del 10%
en el tamafio del grupo beneficiario conlleva una
reduccién significativa del 1,34 % en la pobreza. Por
tanto, para maximizar su impacto, el programa de-
berfa enfocarse en ampliar su alcance, asegurando
al mismo tiempo la implementaciéon de medidas
efectivas para evitar el incremento de la pobreza en
los grupos de control y de desbordamiento.

En otras palabras, los resultados indican que
el NEAZDP reduce eficazmente la pobreza dentro
del grupo beneficiario, donde un aumento del 10%
en el tamafio del grupo genera una disminucién
del 1,34% en la pobreza. Sin embargo, los grupos
de desbordamiento y de control experimentan au-
mentos de pobreza ante incrementos poblacionales
similares. Esto sugiere que el programa estd dirigi-
do exitosamente al grupo beneficiario, pero podria
estar contribuyendo a una mayor desigualdad y
pobreza en las dreas circundantes. Con el fin de
mejorar el impacto general, el programa deberia
considerar extender sus beneficios a los grupos no
beneficiarios o mitigar los efectos negativos que es-
tos enfrentan.
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Asimismo, al evaluar la descomposicién de la

pobreza en los dos grupos —entre el grupo benefi-
ciario y el grupo de desbordamiento— (Tabla 6), la
evidencia empirica mostr6 que el 28,34 % y el 9,87 %
del 35,21 % significativo de personas pobres dentro
del grupo beneficiario eran relativamente pobres
(poseen necesidades bésicas, pero enfrentan exclu-
sién social) y absolutamente pobres (carecen de ne-
cesidades basicas), respectivamente. Por el contra-
rio, del 21,80 % significativo de personas pobres en
el grupo de desbordamiento, el 8,59 % presentaban
pobreza relativa mientras que el 24,66 % presenta-
ban pobreza absoluta.
De igual modo, entre los grupos beneficiario y de
control, del 32,27 % de personas significativamente
pobres en el primero, el 27,15% presentaban po-
breza relativa y el 9,04 % pobreza absoluta. En con-
traste, dentro del grupo de control, del 50,13 % de
pobres, el 48,98% eran relativamente pobres y el
16,32 % absolutamente pobres.

No obstante, al evaluar la descomposicién de la
pobreza por grupos (una perspectiva mds amplia,
es decir, general), entre los beneficiarios frente a los
grupos de desbordamiento y de control, se observé
que del 32,27 % de pobres dentro del grupo bene-
ficiario, el 28,29% y el 9,04% eran relativamente
y absolutamente pobres, respectivamente. En con-
traste, del 19,40% de pobres dentro del grupo de
desbordamiento, el 23,91% y el 7,65% eran relati-
vamente y absolutamente pobres, respectivamente.
De manera similar, del 46,94 % significativo de po-
bres en el grupo de control, el 47,81% y el 15,29%
eran relativamente y absolutamente pobres, respec-
tivamente.
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Estos resultados muestran que el NEAZDP ha
tenido mayor éxito en la reduccién de la pobre-
za absoluta entre los beneficiarios en comparacién
con los grupos de desbordamiento y de control,
disminuyendo de manera significativa la pobreza
absoluta, aunque atn persiste una notable propor-
cién de pobreza relativa. Por lo tanto, el programa
debe continuar enfocdndose en la reduccion de la
pobreza absoluta, al mismo tiempo que desarrolla
intervenciones especificas para abordar la pobreza
relativa y la exclusién social.

En otras palabras, los resultados sugieren que el
NEAZDP ha tenido un impacto mds sustancial en la
reduccién de la pobreza absoluta que en la pobreza
relativa. El grupo beneficiario presenta una mayor
proporcién de individuos con pobreza relativa en
comparacién con la pobreza absoluta, lo que indica
que, aunque sus necesidades basicas estdn mayor-
mente cubiertas, persisten problemas de exclusién
social. En contraste, tanto los grupos de desborda-

miento como el de control experimentan mayores
tasas de pobreza absoluta, especialmente el grupo
de control.

Esto pone de manifiesto la necesidad de que el
NEAZDP no solo se centre en reducir la pobreza ab-
soluta, sino también en abordar la exclusién social
y la pobreza relativa, a fin de mejorar el bienestar
general de las comunidades.

Asimismo, desde una perspectiva mds amplia
—es decir, la descomposicién sectorial de las dife-
rencias en la pobreza (natural)—, entre los grupos
beneficiario, desbordamiento y de control, los resul-
tados evidenciaron una disminucién drastica en la
proporcién de hogares del grupo beneficiario que
enfrentan pobreza absoluta, en comparacion con
sus contrapartes de los grupos de desbordamiento
y de control (Tabla 7).

Tabla 6. Descomposicion de la pobreza FGT (dos grupos y general).

I'tems

Estimaciones

Beneficiario vs. Spill-over

Linea de pobreza

Estimacion

Diferencia absoluta en la contribucién
Diferencia porcentual en la contribucién

11021,84

0,34835789 (0,07950081) 4,38182***
0,13413775 (0,05648720) 2,37466**
0,03676145 (0,47523284) 0,07735NS

Beneficiario vs. Control

Linea de pobreza

Estimacién

Diferencia absoluta en la contribucién
Diferencia porcentual en la contribucién

10733,72
0,33328196 (0,08290117) 4,02023%**
-0,17861602 (0,07945089) 2,248131%*
-0,21843864 (0,57176186) 0,382045NS

Beneficiario vs. Desbordamiento y Control

Linea de pobreza
Estimacion

10550,48046875 (0,00000000)
0,31974724 (0,07714256) 4,14489***

Nota: Los valores entre paréntesis () representan el error estandar; los simbolos ***, ** * y NS indican significancia estadistica al
1%, 5% y 10%, y no significancia, respectivamente. Fuente: Encuesta de campo, 2023.
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Continuacién de la Tabla 6

Grupo Estimacion Proporciéon poblacional Contribucién relativa  Contribucién absoluta
Beneficiario vs. Desbordamiento

1 0,35214436 0,28030601 0,28335276 0,09870818
(0,05010282) (0,33943272) (0,30223390) (0,10549074)
7,02843% % 0,82581NS 0,93753NS 0,9357N8

2 0,21800661 0,39403409 0,24659131 0,08590204
(0,00966169) (0,38837504) (0,28222683) (0,08086418)
22,564 %% 1,01457N8 0,87373NS 1,0623N8

Beneficiario vs. Control

1 0,32265320 0,28030601 0,27136672 0,09044163
(0,04848970) (0,33943272) (0,29265392) (0,09593251)
6,65406%** 0,82581NS 0,92726NS 0,94276NS

3 0,50126922 0,32565993 0,48980537 0,16324329
(0,04570181) (0,32955313) (0,34020883) (0,15036066)
10,9683 *** 0,98819NS 1,43972N8 1,08568N8

Beneficiario vs. Desbordamiento y Control

1 0,32265320 0,28030601 0,28285351 0,09044163
(0,04848970) (0,33943272) (0,30035448) (0,09593251)
6,65406%** 0,82581NS 0,94173NS 0,94276NS

2 0,19400491 0,39403409 0,23907804 0,07644454
(0,00931401) (0,38837504) (0,27542734) (0,07167942)
20,8294%** 1,01457N8 0,86803Ns 1,06648N8

3 0,46938863 0,32565993 0,47806844 0,15286106
(0,04114868) (0,32955313) (0,34060581) (0,14133203)
11,4071 %% 0,98819NS 1,40358N8 1,08157N8

Total — 1,0 1,0 0,31974724

(0,00) (0,00) (0,07714256)
- - 4,14489%**
Nota: Los valores entre paréntesis () representan el error estandar; los simbolos ***, ** * y NS indican significancia estadistica

al 1%, 5% y 10%, y no significancia, respectivamente. Fuente: Encuesta de campo, 2023.

Ademéds, como resultado del impacto del pro-
grama, segun lo reflejado por el impacto intragru-
pal, la proporcién de hogares del grupo beneficiario
que experimentan pobreza absoluta fue de 1,51 %,
frente al 2,40% de sus contrapartes del grupo de
desbordamiento. De manera similar, la proporcién
de hogares del grupo beneficiario que enfrentan po-
breza absoluta fue de 1,085 %, frente al 2,09 % de los
del grupo de control.

En términos generales, puede inferirse que el
impacto del programa desempefia un papel funda-
mental en la reduccién de la pobreza absoluta entre
los beneficiarios, en comparacién con los grupos
de desbordamiento y de control. No obstante, los
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resultados obtenidos mediante el modelo de des-
composicién de Shapley mostraron una tendencia
similar.

En conclusién, el NEAZDP ha reducido signifi-
cativamente la pobreza absoluta entre los beneficia-
rios en comparacién con los grupos de desborda-
miento y de control, lo que demuestra su eficacia en
la mitigacién de la pobreza extrema. Por tanto, pa-
ra ampliar su impacto general, el programa deberia
mantener su enfoque en la reduccién de la pobre-
za absoluta, al tiempo que explora estrategias para
mitigar la pobreza relativa y fortalecer la inclusién
social en un sentido mds amplio.
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Tabla 7. Descomposicién FGT de la pobreza (descomposicién sectorial).

ftems Distribucién (1) Distribucion (2) Diferencia
P(2) -P(1)
Beneficiario vs. Desbordamiento
Beneficiario Desbordamiento
Estimacion (NA) 0,11783745 0,08572166 -0,03211579
(0,03049792) (0,02502065) (0,00737291)
3,86379%** 3,42604*** 4,355918***
Estimacion (SA) 0,11783745 0,08572166 -0,03211579
(0,03049792) (0,2502065) (0,00737291)
3,86379%** 3,42604*** 4,355918***
Beneficiario vs. Control
Beneficiario Control
Estimacion (NA) 0,11783745 0,07124325 -0,04659420
(0,03049792) (0,02222445) (0,01077736)
3,86379%** 3,20562%** 4,323341***
Estimacion (SA) 0,11783745 0,07124325 -0,04659420
(0,03049792) (0,02222445) (0,01077736)
3,86379%** 3,20562%** 4,323341***
Nota: Los valores entre paréntesis () representan el error estandar; los simbolos ***, ** * y NS indican significancia estadistica al

1%, 5% y 10%, y no significancia, respectivamente.
Nota adicional: NA = Enfoque natural; SA = Enfoque de Shapley. Fuente: Encuesta de campo, 2023.
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Tabla 7. Continuacién de la Tabla 7. (Detalle por grupos y enfoques NA/SA)

Distribucion (1)

Distribucion (2)

Grupo Estimacion Proporcion Cont. Abs. Estimacion Proporcion Cont. Abs. Diferencia
Cont. (2)-(1)
Panel A: Beneficiario vs. Desbordamiento
1 (NA) 0,09089787 0,28030600 0,02547922 0,05386852 0,28030600 0,01509967 -0,01037955
(0,01259371) (0,33943273) (0,02732501) (0,00743065) (0,33943273) (0,01620270) (0,01112231)
7,21772%%* 0,82581N8 0,93245N8 7,2495%%* 0,82581N8 0,93192N8 0,933219NS
2 0,08015536 0,39403407 0,03158394 0,06097051 0,39403407 0,02402446 -0,00755949
(0,00362057) (0,38837504) (0,02970480) (0,00264210) (0,38837504) (0,02263913) (0,00706566)
22,1389%** 1,01457NS 1,06326NS 23,0765%%* 1,01457NS 1,06119NS 1,069892NS
1 (SA) 0,09089787 0,28030600 0,02547922 0,05386852 0,28030600 0,01509967 -0,01037955
(0,01259371) (0,33943273) (0,02732501) (0,00743065) (0,33943273) (0,01620270) (0,01112231)
7,21772%%* 0,82581NS 0,93245N8 7,2495%** 0,82581NS 0,93192N8 0,933219NS
2 0,08015536 0,39403407 0,03158394 0,06097051 0,39403407 0,02402446 -0,00755949
(0,00362057) (0,38837504) (0,02970480) (0,00264210) (0,38837504) (0,02263913) (0,00706566)
22,1389%*% 1,01457N8 1,06326NS 23,0765%* 1,01457NS 1,06119N8 1,069892N8
Panel B: Beneficiario vs. Control
1 (NA) 0,09089787 0,28030600 0,02547922 0,03868928 0,28030600 0,01084484 -0,01463438
(0,01259371) (0,33943273) (0,02732501) (0,00479623) (0,33943273) (0,01178852) (0,01553649)
7,21772%%% 0,82581NS 0,93245NS 8,0666%** 0,82581N8 0,91995NS 0,941936N8
3 0,18661886 0,32565992 0,06077428 0,12230989 0,32565992 0,03983143 -0,02094285
(0,01677674) (0,32955313) (0,05605531) (0,01162652) (0,32955313) (0,03653385) (0,01952147)
11,1237%** 0,98819NS 1,08418NS 10,5199%%* 0,98819N8 1,09026N8 1,072811N8
1 (SA) 0,09089787 0,28030600 0,02547922 0,03868928 0,28030600 0,01084484 -0,01463438
(0,01259371) (0,33943273) (0,02732501) (0,00479623) (0,33943273) (0,01178852) (0,01553649)
7,21772%%* 0,82581NS 0,93245N8 8,0666%** 0,82581N8 0,91995NS 0,941936NS
3 0,18661886 0,32565992 0,06077428 0,12230989 0,32565992 0,03983143 -0,02094285
(0,01677674) (0,32955313) (0,05605531) (0,01162652) (0,32955313) (0,03653385) (0,01952147)
11,1237%%* 0,98819NS 1,08418NS 10,5199%** 0,98819NS 1,09026N8 1,072811N8
Umbral de pobreza = 11788,41.
Nota: Los valores entre paréntesis () representan el error estdndar; los simbolos ***, ** * y NS indican significancia estadistica al 1%, 5% y 10%, y no significancia, respectiva-

mente. Siglas: NA = Enfoque natural; SA = Enfoque de Shapley; Cont. Abs. = Contribucién absoluta. Fuente: Encuesta de campo, 2023.
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6.5 Dominio de la pobreza (Grupo bene-
ficiario frente a grupos de desborda-
miento y de control)

En la evaluacién del dominio de la pobreza entre el
grupo beneficiario y el grupo de desbordamiento,
los resultados mostraron que la pobreza predomina
en el grupo de desbordamiento en comparacién con
el grupo beneficiario (Tabla 8). En el cruce 1 (caso n°
1), el valor de cruce de pobreza para el grupo bene-
ficiario fuera de la linea critica de pobreza relativa
fue de N7,647.18, mientras que el punto de cruce
relativo para el grupo de desbordamiento fue de
N7,657.59 en el cruce 2 (caso n° 2). De manera simi-
lar, en el cruce 3 (caso n° 2), la cantidad significativa
requerida por el grupo beneficiario para superar la
linea de pobreza relativa fue de N8,057.53, mientras
que el grupo de desbordamiento necesité una suma
considerablemente mayor de N14,113.54 para supe-
rar dicha linea en el cruce 4 (caso n° 2).

La diferencia en el punto de cruce entre ambos
grupos es leve entre los cruces 1y 2, pero mas am-
plia entre los cruces 3 (caso n° 1) y 4 (caso n° 2). Por
otro lado, entre el grupo beneficiario y el grupo de
control, la dominancia de la pobreza fue mayor en
el grupo de control, como se evidencia al comparar
los casos n° 1 y n° 2. Ademas, el valor de cruce de
pobreza del grupo beneficiario fue de N46,296.82,
frente al del grupo de control de N53,709.65. Ca-
be destacar que los valores de cruce de pobreza de

ambos grupos representan umbrales significativos;
sin embargo, la diferencia marginal entre ellos es
moderada.

El NEAZDP ha demostrado ser eficaz en la re-
duccién de la pobreza en comparacién con los gru-
pos de desbordamiento y de control, ya que los
beneficiarios requieren montos significativamente
menores para superar la linea de pobreza relativa,
lo que indica un mejor desempefio en la mitiga-
cién de la pobreza. No obstante, para aumentar su
impacto, el programa deberia profundizar sus inter-
venciones a fin de abordar las brechas de pobreza
restantes y reducir las diferencias presentes en el
grupo de control.

En otras palabras, los resultados indican que,
aunque el NEAZDP ha sido moderadamente efec-
tivo, la pobreza sigue siendo més dominante en el
grupo de desbordamiento en comparacién con el
grupo beneficiario. El grupo beneficiario requiere
menores recursos para salir de la pobreza relati-
va en comparacién con el de desbordamiento, pero
mayores recursos que el grupo de control. En ge-
neral, el grupo de control presenta una dominancia
de pobreza mas alta. Estos hallazgos sugieren que
el NEAZDP ha tenido éxito parcial en la reduccion
de la pobreza, pero enfatizan la necesidad de inter-
venciones més especificas para cerrar la brecha de
pobreza y mejorar la situacién tanto de los grupos
de desbordamiento como de control.

Tabla 8. Dominancia de la pobreza entre los grupos beneficiario, de desbordamiento y de control.

Cruce Valor de Z Error estandar Estadistico t Caso
Beneficiario vs. Desbordamiento
1 7647,18310547 157,33786159 48,60358 1
2 7657,59179688 156,71906348 48,8619 2
3 8057,53173828 254,47420782 31,66345 1
4 14113,53808594 665,59058712 21,20453 2
Beneficiario vs. Control
1 46296,81640625 409,09327366 113,1693 1
2 53709,64843750 6245,16691867 8,600194 2

Nota: Caso n.° 1 = Antes, la Distribuciéon n.° 1 domina a la Distribucién n.° 2. Caso n.° 2 = Antes, la Distribucién n.° 2 domina a la

Distribucién n.° 1. Fuente: Encuesta de campo, 2023.
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6.6 Elpapel del NEAZDP en el estatus de
pobreza multidimensional del gru-
po beneficiario frente a los grupos
de desbordamiento y de control

Un examen preliminar del nivel de pobreza mul-
tidimensional mostré que, al nivel del umbral de

pobreza (k = 0,33), una proporcién del 28,21% de
los hogares en el grupo beneficiario se encontraban
en condicién de pobreza multidimensional, fren-
te al 61,51% en el grupo de desbordamiento y el
52,99 % en el grupo de control, segtin su respectivo
indice de proporcién de incidencia de pobreza (Ta-
bla 9 y Figura 5a).

Tabla 9. Distribuciones del indice de pobreza multidimensional (MPI) del grupo beneficiario frente a los grupos de
desbordamiento y de control.

ftems Beneficiarios Desbordamiento Control
{ndice de incidencia (H) 0,282086 0,615061 0,529859
Intensidad (A) 0,366389 0,401897 0,386753
Indice de pobreza multidimensional (MPI) 0,103353 0,247191 0,204925
Brecha (Gap) 1,729339 1,488198 1,585633
Brecha de pobreza multidimensional 0,178732 0,367869 0,324935
(MPG)

Severidad (S) 1,097565 0,895027 0,975874
Severidad de pobreza multidimensional 0,113437 0,221243 0,199981
(MPS)

Desigualdad (IE) 3,21E-05 9,44E-05 6,43E-05
Contribucion al total de pobreza (CG) 17 45 38
Proporcién de la poblacién pobre (PS) 30,38 34,68 34,94

Dimension

Educacion (E)

Salud (H)

Nivel de vida (SL)
Medio ambiente (EN)
Empoderamiento (EM)
Capital social (S)
Riqueza (W)

0,008952 (8,662)
0,009 (8,708198)
0,025337 (24,51539)
0,018764 (18,15555)
0,019778 (19,13596)
0,008817 (8,531108)
0,012704 (12,29179)

0,015704 (6,352877)
0,020142 (8,148421)
0,058761 (23,77151)
0,028173 (11,39714)
0,036744 (14,8648)
0,043181 (17,46851)
0,044486 (17,99674)

0,019007 (9,275217)
0,020157 (9,836424)
0,04826 (23,55028)
0,034167 (16,67294)
0,026848 (13,10163)
0,020548 (10,02689)
0,035937 (17,53662)

MPI

0,103352 (100)

0,247191 (100)

0,204924 (100)

Nota: Los valores entre paréntesis representan porcentajes; CG = contribucién del grupo; PS = proporcion poblacional; SL = nivel de

vida. Fuente: Encuesta de campo, 2023.

En términos comparativos, la incidencia de po-
breza es menor entre los beneficiarios que entre
los no beneficiarios: los niveles de pobreza aguda
en los grupos de desbordamiento y de control son
superiores a los del grupo beneficiario en 33,3%
y 24,78 %, respectivamente. Esto sugiere que la in-
tervencion ha sido efectiva en la reducciéon de la
pobreza entre los beneficiarios.

Ademas, el hogar promedio en condicién de po-
breza del grupo beneficiario presenta una privaciéon
del 36,64 % de los indicadores ponderados, frente al
40,19% y 38,68 % de los grupos de desbordamiento

58

y de control, respectivamente, como se evidencia
en su indice de intensidad de pobreza. En resumen,
los hogares pobres del grupo beneficiario experi-
mentaron 10,34 % de privacioén del total de posibles
privaciones, frente a 24,72 % y 20,49 % en los grupos
de desbordamiento y de control, respectivamente,
de acuerdo con su indice de pobreza multidimen-
sional (MPT).

No obstante, segtin el indice de brecha de pobre-
za multidimensional (MPG), la brecha promedio es-
pecifica por indicador entre los que tienen y los que
no tienen recursos en el grupo beneficiario fue de
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17,87 %, frente a 36,79 % y 32,49 % en los grupos de
desbordamiento y de control, respectivamente. En
otras palabras, si los hogares pobres de los tres gru-
pos se volvieran mds privados en los indicadores
criticos, la pobreza aumentaria en 17,87 %, 36,79 % y

M Benefit ™ Spillover

32,49 %, respectivamente. De igual manera, si la bre-
cha de privacién se redujera, los niveles de pobreza
disminuirfan en la misma proporcién, aun cuando
los hogares siguieran siendo pobres.

Control

H A MPI G MPG S MPS IE

Control 0.52985 0.38675 0.20492
B Spillover 0.61506 0.40189 0.24719
mBenefit 0.28208 0.36638 0.10335

1.58563 0.32493 0.97587 0.19998 6.42594
1.48819 0.36786 0.89502 0.22124 9.43889
1.72933 0.17873 1.09756 0.11343 3.20533

Figure Sa: Comparative distributions of groups' MPIs

Figura 5a: Distribuciones comparativas de los IPM en los grupos.

Ademads, la severidad promedio de los indica-
dores de privacién fue de 11,34% para el grupo
beneficiario, 22,12% para el de desbordamiento y
20% para el grupo de control, segtin sus respectivos
indices de severidad de pobreza multidimensional
(MPS).

En sintesis, la contribucién del grupo beneficia-
rio a la pobreza total en el drea de estudio es del
17%, frente al 45% y 38 % de los grupos de desbor-
damiento y de control, respectivamente. De igual
forma, la proporcién de la poblacién pobre del gru-
po beneficiario es del 30,38 %, frente al 34,68 % del
grupo de desbordamiento y el 34,94 % del grupo de
control.

Entre los hogares pobres del grupo beneficiario,
el estdndar de vida ocupa el primer lugar como el
indicador mds asociado a privacién, seguido por
el empoderamiento y luego el medio ambiente, se-
gun la distribucién por dimensiones (Figuras 5b y
5¢). En términos comparativos, la contribucién de
los grupos a la pobreza supera su proporciéon po-
blacional pobre (Figura 5d), lo que implica que no
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existe una distribucién desigual significativa de la
pobreza dentro del grupo beneficiario, a diferencia
de los grupos de desbordamiento y de control, que
presentan una carga desproporcionada de pobreza.

Adicionalmente, la desigualdad en los niveles
de pobreza entre los hogares pobres de las pobla-
ciones analizadas fue baja, como lo evidencia el va-
lor del indice de desigualdad. Sin embargo, segin
Alkire et al. (2016), citados por Sadiq y Bashir (2022)
y Sadiq et al. (2024a), un nivel bajo de desigualdad
entre los pobres o una reduccién en el grado de
desigualdad no implica necesariamente una dismi-
nucién uniforme de la pobreza entre los distintos
subgrupos demogréficos.

Cabe sefialar que no se estableci6 un caso de po-
breza severa (k = 0,50) en ninguno de los grupos
analizados. En general, puede inferirse que los be-
neficiarios del NEAZDP presentan niveles més ba-
jos de pobreza multidimensional en comparacién
con los grupos de desbordamiento y de control, con
menor incidencia, intensidad y severidad de la po-
breza.

59



Edicién Especial / Special Issue
CALIDAD DE VIDA Y SOSTENIBILIDAD

Sadiq, M.S. y Grema, IL.J.

A pesar de estos avances, aun existen desafios
en las dimensiones especificas como el nivel de vi-
da, el empoderamiento y el medio ambiente. El éxi-
to del programa en la reduccién de la proporcion
y severidad de la pobreza demuestra su potencial
para seguir mitigando la pobreza si se abordan los

indicadores criticos. Los ajustes de las politicas efi-
caces podrian potenciar su impacto, reduciendo po-
tencialmente la pobreza en hasta 17,87 % entre los
beneficiarios. Estos hallazgos destacan el impacto
positivo del programa y subrayan las areas que re-
quieren mejora continua e intervencion focalizada.

B Benefit W Spillover @ Control

ED H SL EN EM sc w

m Control

0.01900 0.02015 0.04826 0.03416 0.02684 0.02054 0.03593

m Spillover 0.01570 0.02014 0.05876 0.02817 0.03674 0.04318 0.04448

¥ Benefit

0.00895 0.00900 0.02533 0.01876 0.01977 0.00881 0.01270

Figure Sb: Index comparative distributions of groups'
dimensions to MPI

Figura 5b: Indice de distribuciones comparativas de las dimensiones de los grupos al IPM.

W Benefit ® Spillover ™ Control

ED H SL EN EM SC w

m Control

9.27521 9.83642 23.5502 16.6729 13.1016|10.0268 17.5366

mSpillover 6.35287 8.14842 23.7715 11.3971 14.8648 17.4685 17.9967

W Benefit

8.66200 8.70819 24.5153 18.1555 19.1359 8.53110 12.2917

Figure Sc: % comparative distributions of groups' dimension

Figura 5c: Distribuciones porcentuales comparativas de las dimensiones de los grupos.
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Percentage

Benefit

Spillover

Control

Figure 5d: Group MPI contribution vs. population share

Figura 5d: Contribucién del IPM por grupo frente a la cuota de poblacién.

Conclusiones y Recomendaciones

El Programa de Desarrollo de la Zona Arida del
Noreste (NEAZDP) ha demostrado una eficacia sig-
nificativa en la reduccién de la pobreza entre los
beneficiarios del estado de Yobe. El estudio reve-
la una disminucién constante en la proporcién de
beneficiarios por debajo del umbral de pobreza a lo
largo del tiempo, con una mejora notable observada
hasta la tercera fase trimestral del programa.

El programa ha logrado reducir la incidencia, la
intensidad y la severidad de la pobreza entre sus
participantes, especialmente en las dimensiones re-
lacionadas con el nivel de vida, el empoderamiento
y el medio ambiente. No obstante, persisten desa-
fios en dimensiones especificas de la pobreza, lo que
subraya la necesidad de intervenciones focalizadas.

Si bien la desigualdad dentro del grupo bene-
ficiario se mantiene baja, existen disparidades evi-
dentes entre beneficiarios y no beneficiarios, lo que
enfatiza la importancia de garantizar una distri-
bucién equitativa de los recursos y estrategias de
crecimiento inclusivo.

En consecuencia, el presente estudio propone las
siguientes recomendaciones para fomentar la inclu-
sién y el crecimiento integral entre los beneficiarios
en el drea de estudio:
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Es imperativo que el programa se enfoque en
abordar las dimensiones especificas de la pobre-
za identificadas en el estudio, particularmente me-
diante la mejora del acceso a una educacién de ca-
lidad, servicios de salud y medios de vida sosteni-
bles.

El programa debe fortalecer los esfuerzos de
conservacién ambiental y promover practicas agri-
colas sostenibles, con el fin de garantizar la resilien-
cia a largo plazo y reducir la vulnerabilidad frente
a los riesgos climéticos.

Es necesario implementar mecanismos riguro-
sos de monitoreo y evaluacién para seguir de forma
continua los indicadores de reduccién de la pobreza
y ajustar las estrategias en funcién de datos actuali-
zados.

Se recomienda integrar las estrategias de reduc-
cién de la pobreza con politicas de desarrollo més
amplias a nivel local, regional y nacional, aseguran-
do un crecimiento integral e inclusivo, basado en la
equidad en la distribucién de los recursos.

Finalmente, el programa deberfa invertir en ini-
ciativas de fortalecimiento de capacidades para em-
poderar a las comunidades e instituciones locales,
de modo que puedan mantener de forma auténoma
los esfuerzos de reduccién de la pobreza.
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Apéndice

Apéndice 1: Dimensiones, indicadores, umbrales de privacion y peso relativo (RW) del IPM.

Dimensién Indicador Umbral de privacién Peso
(RW)
Escuela Ningtn nifio (>10 afios) ha completado cinco afios de escolaridad. 1/28
Ed .. Escuela Ningtn nifio en edad escolar (1-6 afios) asiste a la escuela. 1/28
ucaciéon N . i -
Alfabetizacion  El jefe principal del hogar no posee educacion formal. 1/28
Alfabetizaciéon  El jefe secundario del hogar no posee educacion formal. 1/28
Nutricién Algtn miembro de la familia presenta bajo peso (IMC < 18,5) o sobrepeso 1/28
(>23) / obesidad (> 25).
Salud Vacunacién Algtn miembro de la familia no ha sido inmunizado/vacunado contra en- 1/28
fermedades transmisibles.
Atencién prena- Alguna mujer embarazada en el hogar tuvo menos de cuatro (4) controles 1/28
tal prenatales.
Morbilidad Algtin miembro del hogar estuvo enfermo en los cinco meses previos ala 1/28
encuesta.
Vivienda El hogar vive en condiciones habitacionales inadecuadas. 1/63
Seguros Ningtn miembro de la familia estd afiliado a algtn tipo de seguro de salud. 1/63
Electricidad No tiene acceso a electricidad. 1/63
Nivel de Agua No tiene acceso a agua potable segura. 1/63
vida Movilidad No posee ningtin tipo de vehiculo para transporte. 1/63
Institucién No posee cuenta de ahorros en un banco. 1/63
financiera
Terreno residen- No posee al menos 100 m? de terreno residencial distinto al lugar donde 1/63
cial reside.
Seguridad El hogar esta por debajo del umbral de seguridad alimentaria (2/3 del gasto  1/63
alimentaria en alimentos).
Sobrepoblacién El hogar se encuentra en condicién de hacinamiento. 1/63
Decisién sanita- No puede tomar decisiones sobre su propia atencién médica. 1/63
ria
Violencia  do- No puede prevenir la violencia doméstica. 1/63
méstica
Empode- Inestabilidad ~ Presencia de problemas de agitacién social o politica. 1/63
ramiento Autodefensa Problemas de seguridad personal. 1/63
Empleo No puede tomar decisiones de empleo propias distintas de las actividades 1/63
agricolas.
Diversificacion ~ No participa en actividades no agricolas. 1/63
Crédito No tiene acceso a servicios de crédito durante la tltima temporada produc- 1/63
tiva antes de la encuesta.
Asociaciones No pertenece a ninguna organizacion cooperativa. 1/63
Servicios de ase- No tuvo acceso a servicios de extensién agricola durante la tltima tempora- 1/63
soramiento da productiva antes de la encuesta.
Medio Saneamiento El hogar atin practica la defecacion al aire libre. 1/14
ambiente Energia Utiliza combustibles contaminantes como fuente principal de energia para 1/14
cocinar (ej. lefia, estiércol o carbén).
Conexién Seryicios dease- Eljefe del hogar no ha participado en ningtn tipo de actividad a nivel co- 1/21
. soria munitario.
social Servicio comu- No tuvo acceso a servicios de extensién agricola durante la tltima tempora- 1/21

nitario

da productiva antes de la encuesta.

Continta en la siguiente pagina...
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Continuacién del Apéndice

Dimensién Indicador Umbral de privacién Peso
(RW)
Responsabilidad El hogar no ha estado involucrado en la organizacién de actividades a nivel 1/21
cooperativa comunitario.
Red de seguri- No confia en los programas de inversién social del gobierno (ej. far- 1/21
dad social mers/traders monie, entre otros).
Terrenos agrico- El hogar no posee ninguna tierra agricola. 1/28
. las
Riqueza Ganaderia Propiedad de ganado (se considera en privacion si las unidades de ganado 1/28
tropical —TLU— estan por debajo del promedio).

Exist. Muertas No posee bienes agricolas duraderos. 1/28
(Agric.)
Exist. Muertas No posee existencias muertas no agricolas. 1/28
(No Agric.)

Fuente: Modificado de (Sadiq y Sani, 2022; Sadiq y Grema, 2024; Sadiq y cols., 2024).
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