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Resumen

Los sistemas tradicionales de producción en países tropicales han demostrado ser relativamente productivos, al tiem-
po que tienen un menor impacto ambiental en comparación con la agricultura convencional. Sin embargo, la pene-
tración de la economía de mercado y la irrupción de la agricultura comercial se reportan como factores que tienen
un efecto negativo en la agrodiversidad de los sistemas tradicionales. Este artículo analiza los determinantes so-
cioeconómicos de la riqueza de cultivos y adopción del monocultivo entre los agricultores ecuatorianos. Los datos
corresponden a la Encuesta de Condiciones de Vida-2014, y se usaron técnicas multivariadas para evaluar los factores
que influyen en las decisiones de cuántos cultivos producir y la probabilidad de adopción del monocultivo. Los resul-
tados muestran que el número de cultivos que produce un hogar es mayor para los hogares pobres y numerosos que
son liderados por indígenas. Por otra parte, la riqueza de cultivos es menor para los hogares con mayor educación,
que tienen empleo fuera de la finca y residen cerca de una carretera. En términos de qué tipo de hogar tiene mayores
probabilidades de incursionar en el monocultivo, este es un hogar que tiene empleo fuera de finca, usa pesticidas y
se localiza cerca de una carretera. También, los hogares pobres con jefes indígenas tienen menores probabilidades de
adoptar el monocultivo. Estos resultados demuestran la importancia que tienen los agrosistemas diversos para los ha-
bitantes de áreas rurales en Ecuador, y reflejan que los legisladores deberían enfocarse en la promoción y el rescate de
los agrosistemas tradicionales como una estrategia para alcanzar la seguridad alimentaria y promover la agricultura
sostenible.
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Abstract

In tropical countries, traditional production systems have proved to be fairly productive whereas having a lower envi-
ronmental impact than conventional agriculture. Nevertheless, factors such as the penetration of the market economy
and the disruption of commercial agriculture are reported to have negative effects on agrodiversity of traditional sys-
tems. This paper analyzes the socioeconomic determinants of crop richness and monocropping among Ecuadorian
farmers. Using data from the Living Standards Measurement Survey-2014, multivariate techniques were used to as-
sess the factors influencing decisions on how many crops to grow and on the likelihood of adopting monocropping.
The results show that the number of crops a household grows is larger for poor large indigenous households. In con-
trast, crop richness is smaller for more educated households receiving off-farm income and residing near a road. In
terms of which kind of household is the most likely to engage in monocropping, this is a household that has off-farm
work, uses pesticides, and is located next to a road. On the other hand, poor indigenous households have less odds to
adopt monoculture. These results demonstrate the importance of diversified agrosystems for rural people in Ecuador
and reflect that policy makers should focus on the rescue and promotion of traditional agrosystems as a way to reach
food security while promoting sustainable agriculture.
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1 Introducción

La expansión de la agricultura convencional tie-
ne impactos ambientales negativos (Ongley y cols.,
2010; Comoretto y cols., 2008; Lambin y cols., 2001).
Por lo tanto, muchos reclaman que existan sistemas
de producción más sostenibles (Holt-Giménez y Al-
tieri, 2013). En muchos países tropicales se necesitan
los sistemas de producción tradicionales para man-
tener la seguridad alimentaria y los medios de vida
de la población rural, ya que han demostrado ser
productivos y, al mismo tiempo, más respetuosos
con el medio ambiente (Coq-Huelva y cols., 2018;
Torres y cols., 2015). Una de las características cla-
ve de los sistemas diversificados es su alto nivel
de diversidad vegetal en forma de policultivos y
sistemas agroforestales. Pero, el mantenimiento de
la biodiversidad de los cultivos es una estrategia
utilizada deliberadamente por los agricultores pa-
ra reducir los riesgos, estabilizar el rendimiento de
los cultivos, promover la diversidad de la dieta y
maximizar los rendimientos, incluso con un acceso
limitado a las tecnologías y recursos modernos (Al-
tieri, 2009, 2002). La diversidad de cultivos y árbo-
les en los agroecosistemas tradicionales promueve
el reciclaje de nutrientes, mejora el uso del agua,
los nutrientes y la luz solar, reduce la incidencia de
plagas y malas hierbas, y permite a los agriculto-
res producir en una variedad de agroecosistemas
con diferentes suelos y condiciones agroclimáticas
(Holt-Giménez y Altieri, 2013; Abebe, 2013; Altieri
y cols., 2012).

Si bien los sistemas tradicionales han demostra-
do ser resilientes y han resistido el paso del tiempo
(Altieri y cols., 2012), existe una serie de factores,
entre ellos la penetración del mercado, la migra-
ción, el crecimiento demográfico, la fragmentación
de la tierra, los cambios políticos y la moderniza-
ción agrícola, que pueden tener un efecto negativo
en la diversidad de los cultivos. Existen pocos es-
tudios de caso centrados en analizar los factores
socioeconómicos que afectan a la diversidad de los
cultivos en los países tropicales. Por ejemplo, en
Etiopía, Abebe (2013) descubrió que la proximidad
a los mercados ejerce un efecto negativo en la di-
versidad de los cultivos, ya que los agricultores que
residen cerca de los mercados prefieren especiali-
zarse en la producción de cultivos comerciales que
pueden comercializarse fácilmente y comprar en
el mercado otros productos que necesitan para el

consumo doméstico. En la Amazonía ecuatoriana,
Torres y cols. (2018) descubrieron que los hogares
que obtienen sus medios de vida principalmente de
la producción ganadera y del empleo no agrícola
cultivan menos que aquellos para los que la agri-
cultura es su principal actividad de subsistencia.
Además, los autores informaron que los hogares
con fácil acceso a carreteras tienden a presentar ba-
jos niveles de diversificación de cultivos.

En Malawi, Fatch y cols. (2020) determinaron
que los hogares que reciben ingresos no agrícolas
están menos diversificados que los que obtienen
sus ingresos únicamente de actividades agrícolas.
Los autores sostienen que esto se debe a que los ho-
gares que se dedican a trabajos no agrícolas carecen
de la mano de obra necesaria para mantener una
explotación agrícola diversificada. En su estudio en
Indonesia, Abdoellah y cols. (2006) informaron que
la diversificación de cultivos ha disminuido, ya que
muchos hogares se dedican al monocultivo, pasan-
do de la agricultura de subsistencia a la comercial.
Otras investigaciones también revelan que los pue-
blos indígenas tienden a mantener huertos domés-
ticos muy diversificados (Perrault-Archambault y
Coomes, 2008; Torres y cols., 2018; Abril Saltos y
cols., 2016) y a utilizar prácticas agrícolas con un
bajo impacto medioambiental; sin embargo, los da-
tos recientes (Vasco, Torres, y cols., 2021) reflejan
que los pueblos indígenas también se dedican a
prácticas agrícolas insostenibles (es decir, tala de
bosques, monocultivo, ganadería, uso de productos
químicos) cuando entran en contacto con la econo-
mía de mercado.

Por medio del uso de datos de la Encuesta de
Medición de Niveles de Vida 2013-2014, este artícu-
lo se suma a la bibliografía existente al examinar
los determinantes socioeconómicos de la diversidad
de cultivos —aproximada por el número de culti-
vos que ha producido un hogar— y la probabilidad
de adopción del monocultivo en las zonas rurales
de Ecuador. En cuanto al resto del documento, es-
tá estructurado de la siguiente manera: la sección 2
describe Ecuador en términos de sus regiones geo-
gráficas y sus patrones agrícolas, la sección 3 descri-
be la encuesta y explica los métodos estadísticos, la
sección 4 presenta y analiza los resultados, mientras
que la sección 5 concluye.
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2 El contexto: la agricultura en
Ecuador

El sector agrícola es importante para la economía
ecuatoriana, pues representa el 8% del PIB del país
y alrededor del 42% de las exportaciones no pe-
troleras, siendo los plátanos, el cacao, el café, las
flores frescas y las frutas los principales productos
exportables (BCE, 2019). La agricultura es la prin-
cipal actividad económica de alrededor del 48% de
la población rural, y los ingresos procedentes de
la agricultura representan, en promedio, alrededor
del 40% de los ingresos de los hogares rurales (Vas-
co y Tamayo, 2017; INEC, 2010). A pesar de estas
cifras, también se ha informado de que la agricul-
tura convencional tiene efectos negativos sobre el
medio ambiente, como el avance de la frontera agrí-
cola y la contaminación difusa (Wunder, 2001). La
concentración de la tierra es un problema, con un
coeficiente de Gini de 0,8 y un 63,5% de las explota-
ciones agrícolas con menos de 5 hectáreas (Brassel
y cols., 2010). Muchas de esas explotaciones presen-
tan un alto grado de diversidad biológica en forma
de policultivos y sistemas agroforestales y, aunque
son pequeñas, sustentan a familias campesinas y
proporcionan el 64% de la producción agrícola del
país (FAO, 2021).

El Ecuador continental se subdivide en tres re-
giones geográficas: la región costera (la Costa), la
región montañosa (la Sierra) y la Amazonía. Las
marcadas diferencias en términos de paisaje, eco-
sistemas y antecedentes socioculturales determinan
los patrones agrícolas específicos de cada región
(Intriago y cols., 2017). A modo de ejemplo, la re-
gión costera abarca todas las llanuras a lo largo del
océano Pacífico y las estribaciones de los Andes, y
se caracteriza por una vegetación exuberante que
combina bosques secos y, en menor medida, bos-
ques siempreverdes, aunque una parte importante
de la vegetación autóctona ha desaparecido en fa-
vor de los usos agrícolas (MAE, 2013).

Esta región concentra la agricultura orientada
a la exportación, con grandes plantaciones de ba-
nano, cacao y palma aceitera que representan alre-
dedor del 67% de la superficie plantada con cultivos
perennes. Esta región también cuenta con importan-
tes áreas dedicadas a pastos y cultivos temporales,
como el arroz, el maíz y la soja (INEC, 2021). A
pesar de la expansión del monocultivo para produ-

cir productos agrícolas básicos, muchos pequeños
agricultores siguen practicando la agricultura tradi-
cional y mantienen explotaciones con altos niveles
de biodiversidad, principalmente para el autocon-
sumo (Intriago y cols., 2017).

La Sierra comprende los territorios andinos. La
región es muy heterogénea en cuanto a altitud, to-
pografía, temperatura y suelos (Hofstede y cols.,
1998). La agricultura se centra principalmente en
la producción de alimentos básicos, como papas,
maíz, frijoles y tubérculos, entre otros, aunque hay
zonas importantes, generalmente las llanuras y las
tierras más fértiles, dedicadas a la producción de
flores frescas y brócoli para la exportación (INEC,
2021). Los ingresos agrícolas son la principal fuente
de ingresos de los hogares rurales, ya que represen-
tan, en promedio, el 45% de los ingresos totales de
los hogares de esta región (Vasco y Tamayo, 2017).

La concentración de la tierra es más marcada en
las tierras altas que en el resto de las regiones geo-
gráficas del Ecuador, con un coeficiente de Gini de
0,81. La distribución desigual de los recursos (es de-
cir, la tierra y el agua de riego) amenaza los medios
de vida de muchos pequeños agricultores, princi-
palmente la población indígena, que representa el
20% de la población rural total de las tierras altas
(INEC, 2010). El chakra andina es el sistema tradi-
cional más común en las tierras altas. Es un agro-
sistema ampliamente utilizado por las poblaciones
indígenas, que se caracteriza por altos niveles de
biodiversidad y un complejo sistema de conserva-
ción de semillas y adaptación varietal en diferentes
niveles altitudinales (2400-3500 m) (Intriago y cols.,
2017). Los pequeños agricultores que practican el
chakra andina han sido capaces de desarrollar mé-
todos ingeniosos para la gestión ecológica de los
suelos, el agua y los recursos genéticos. No obstan-
te, se ha informado que el acceso limitado a la tierra
y al agua, junto con la fragmentación de la tierra,
amenazan el chakra andina (Gortaire, 2016), ya que,
en algunas zonas, el tamaño de las explotaciones es
demasiado pequeño para mantener y alimentar a
las familias rurales.

La Amazonía ecuatoriana es uno de los puntos
críticos de biodiversidad del mundo. Es el hogar de
varios pueblos indígenas que han vivido en la zona
desde hace mucho tiempo y representan el 47% de
la población rural, mientras que el resto son princi-
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palmente mestizos colonos que emigraron desde la
región costera y las tierras altas a partir de la década
de 1960 (INEC, 2010). La agricultura sigue siendo
una actividad incipiente debido a la baja fertilidad
de los suelos, la deficiente red de carreteras y la
lejanía de los principales mercados agrícolas (Vas-
co Pérez y cols., 2015). Los colonos mestizos suelen
dedicarse a actividades insostenibles, como la tala
de bosques, la ganadería y los monocultivos, por
lo que las tasas de deforestación en los territorios
controlados por los colonos se sitúan entre las más
altas de los países amazónicos (Bilsborrow y cols.,
2004).

Por el contrario, se sabe que los pueblos indíge-
nas obtienen sus medios de vida de la agricultura
de subsistencia y utilizan prácticas agrícolas con ba-
jo impacto ambiental (Nuckolls, 2010). La mayoría
de los pueblos indígenas de la Amazonía practican la
chakra amazónica , que se trata de un sistema agrofo-
restal tradicional que se caracteriza por altos niveles
de biodiversidad y que combina cultivos de subsis-
tencia (por ejemplo, plátanos y yuca) con cultivos
comerciales (por ejemplo, cacao y café) y que ha de-
mostrado ser eficaz para proporcionar alimentos e
ingresos a los pueblos indígenas, al tiempo que tie-
ne un bajo impacto ambiental, ya que normalmente
no requiere el uso de insumos externos (es decir,
fertilizantes químicos y pesticidas) (Coq-Huelva y
cols., 2017). Aunque está profundamente arraigado
en la cultura de los pueblos amazónicos, los factores
como la penetración de la economía de mercado y la
adopción del monocultivo podrían ser perjudiciales
para la continuidad de la chakra amazónica (Vasco,
Torres, y cols., 2021).

3 Métodos

3.1 Datos y variables
Los datos proceden de la Encuesta de Medición de
la Calidad de Vida 2013-2014 (EMCV 2013-2014)
realizada por el Instituto Nacional de Estadística
(INE). Se trata de un conjunto de datos transver-
sales con representación nacional que incluye una
sección completa sobre vivienda, composición del
hogar, salud, educación, activos del hogar y acti-

vidades económicas de un total de 28 970 hogares
(INEC, 2014). La encuesta también incorpora una
sección sobre actividades agrícolas, que incluye in-
formación sobre el tamaño de la propiedad, la pro-
ducción agrícola y ganadera, los rendimientos, los
equipos agrícolas y las inversiones, lo que la hace
útil para los objetivos de este estudio. Para el análi-
sis, seleccionamos los hogares que declararon haber
producido al menos un cultivo durante los doce
meses anteriores a la recopilación de datos, lo que
dio como resultado una muestra de 9819 hogares
distribuidos de la siguiente manera: 5619 hogares
en la Sierra, 1942 en la Costa y 2258 en la Amazonía1.

Las variables dependientes de interés fueron la
riqueza de cultivos, es decir, el número de especies
cultivadas en una explotación agrícola, y una varia-
ble binaria que toma el valor 1 si el hogar practica
el monocultivo y 0 en caso contrario (véase la tabla
1 para las definiciones). En cuanto a las variables
independientes, incluimos una serie de predictores
de cabeza de familia que se espera que tengan un
efecto sobre las variables dependientes objeto de
estudio. El primer grupo, los predictores de cabeza
de familia, incluye la edad del jefe y una variable
binaria que toma el valor 1 si la cabeza de familia
es una mujer y 0 en caso contrario. Dos variables
binarias que toman el valor 1 si el jefe se define
a sí mismo como indígena o afroecuatoriano, res-
pectivamente, controlan el efecto de la etnicidad
en las variables analizadas. El grupo de personas
que se definen como mestizas —el más numeroso
de la muestra— se deja como grupo de compara-
ción. Además, se utilizan tres variables binarias que
toman el valor 1 si la cabeza de familia es analfabe-
ta, ha completado la educación secundaria o tiene
un título universitario, respectivamente, para con-
trolar el papel de la educación. Los que solo han
completado la educación primaria se dejan como
grupo de referencia. Las investigaciones anterio-
res (Perrault-Archambault y Coomes, 2008; Torres
y cols., 2018; Abril Saltos y cols., 2016) informaron
que estos predictores ejercían un efecto significativo
sobre el número de cultivos en una finca.

A nivel de los hogares, el tamaño del hogar y
una variable binaria que toma el valor 1 si el hogar
ha contratado mano de obra familiar adicional con-

1Aunque el LSMS 2013-2014 incluye hogares de las islas Galápagos (la región insular de Ecuador), no se ha tomado cuenta esa
región en el presente análisis, ya que el número de hogares dedicados a la producción agrícola (56) era demasiado reducido para
realizar un análisis multivariante.
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trolan la disponibilidad de mano de obra. Además,
incluimos el número de migrantes internos e inter-
nacionales, ya que estos predictores pueden reducir
la mano de obra del hogar para las actividades agrí-
colas (Gray, 2009). El tamaño de la explotación y la
superficie que ha arrendado durante los doce me-
ses anteriores a la encuesta. En general, se considera
que los agrosistemas diversificados tienen un bajo
impacto ambiental y utilizan pocos insumos exter-
nos (Coq-Huelva y cols., 2018). Para comprobar esta
hipótesis, se utilizó una variable ficticia, que toma
el valor 1 si el hogar ha utilizado pesticidas durante
los doce meses anteriores a la recopilación de da-
tos. Se espera que el empleo fuera de la explotación
agrícola ejerza un efecto negativo en la diversidad
de cultivos, ya que se retira mano de obra de la ex-
plotación, de modo que los hogares que se dedican
a trabajos fuera de la explotación pueden carecer de
la mano de obra necesaria para mantener una ex-
plotación diversificada (Fatch y cols., 2020; Torres
y cols., 2018). Para controlar esta posible variable,
nuestra especificación incluye una variable binaria
que toma el valor 1, lo que significa que el hogar
recibe ingresos no agrícolas.

Para aproximar las condiciones económicas de
los hogares se utiliza un índice de riqueza2, el nú-
mero de cabezas de ganado que posee un hogar y
una variable ficticia que toma el valor 1 si el hogar
se beneficia o no del programa social Bono de Desa-
rrollo Humano3. De igual forma, también incluimos
como covariable una variable ficticia que indica si el
hogar ha recibido un préstamo durante los 12 meses
anteriores a la encuesta. El papel de la infraestructu-
ra vial en la toma de decisiones sobre el número de
especies que se cultivan se controla mediante una
variable ficticia que toma el valor 1 si el hogar es ac-
cesible por carretera. Por último, el modelo incluye
dos variables binarias que indican si el hogar está
situado en la Costa o en la Amazonía, tomando co-
mo grupo de referencia los hogares situados en la
Sierra.

3.2 Métodos estadísticos

Se utilizó la regresión multivariante para encontrar
los determinantes socioeconómicos de la diversidad
de cultivos y la adopción del monocultivo. Antes

de continuar, cabe señalar que puede haber carac-
terísticas inherentes a una zona específica que no
se tienen en cuenta en el modelo. Estas variables
contextuales pueden influir en las decisiones de los
hogares sobre el número de cultivos que se van a
plantar. El ignorar la naturaleza jerárquica de los
datos puede dar lugar a resultados erróneos e inter-
pretaciones engañosas. Para controlar la naturaleza
jerárquica de los datos, utilizamos modelos multi-
nivel, que se utilizan habitualmente en las ciencias
ambientales y son útiles para controlar los diseños
de muestreo agrupados y modelar los efectos con-
textuales (Wikle, 2003). Por lo tanto, en el caso de
la riqueza de especies, nos basamos en un modelo
lineal multinivel:

Yi j = α+Xi jβ+ εi j +u j (1)

Donde Y es el número de cultivos que el hogar i
del cantón j ha cultivado en los doce meses anterio-
res a la recopilación de datos, α es la intersección, X
es un vector de covariables que se han enumerado y
descrito anteriormente, β es un vector de coeficien-
tes, cuyo tamaño y dirección nos interesa conocer, ε

representa el término de error a nivel del hogar y u
es el término de error a nivel del cantón.

En cuanto a la probabilidad de que un hogar
adopte el monocultivo, se estimó utilizando un mo-
delo logístico multinivel:

Pr(Yi j = 1|Xi j,u j) = H(Xi jβ+ zi ju j) (2)

Donde Y es una variable binaria que toma el
valor 1 si el hogar i del cantón j adoptó el monocul-
tivo, X es un vector de las covariables ya descritas,
u es un conjunto de efectos aleatorios a nivel de
cantón, H es la función de distribución acumulativa
logística, β es un vector de coeficientes y z son las
covariables de los efectos aleatorios. Dado que los
coeficientes de un modelo logit no se interpretan
directamente, en la sección de resultados presen-
tamos y discutimos los efectos marginales de cada
predictor.

2El índice era el componente principal de la posesión de radio, televisión, teléfono móvil, ordenador, cocina de gas, frigorífico, carro
y motocicleta. El primer componente principal explica el 31% de la varianza.
3El Bono de Desarrollo Humano es una transferencia condicional del gobierno que otorga 50 dólares estadounidenses a los hogares

que viven por debajo del umbral de pobreza, con la condición de que el dinero se gaste en salud y educación.
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Tabla 1. Estadísticas descriptivas y definiciones de variables

Variable Descripción Media Desviación estándar

Variables dependientes
Riqueza de los cultivos Número de cultivos que cultiva un hogar. 3,811 2,838
Monocultivo El hogar ha adoptado el monocultivo

(0/1).
0,138 –

Variables independientes
Edad Edad de la cabeza de familia (años). 51,798 16,424
Mujer La cabeza de familia es una mujer (0/1). 0,190 –
Mestizo La cabeza de familia es una persona mesti-

za (0/1).
0,583 –

Indígena La cabeza de familia es una persona indí-
gena (0/1).

0,307 –

Afroecuatoriano La cabeza de familia es una persona afro-
ecuatoriana (0/1).

0,024 –

Analfabeto La cabeza de familia es analfabeta (0/1). 0,153 –
Educación primaria La cabeza de familia ha completado la edu-

cación primaria (0/1).
0,623 –

Educación secundaria La cabeza de familia ha completado la edu-
cación secundaria (0/1).

0,179 –

Título universitario La cabeza de familia tiene un título univer-
sitario (0/1).

0,043 –

Tamaño del hogar Número de miembros del hogar. 4,122 2,243
Mano de obra contratada El hogar tiene mano de obra contratada

(0/1).
0,223 –

Migrantes internos Número de migrantes internos. 0,196 0,707
Migrantes internacionales Número de migrantes internacionales. 0,021 0,239
Tamaño de la propiedad Tamaño de la explotación agrícola (ha). 10,836 212,641
Tierras arrendadas Superficie de tierras arrendadas (ha). 1,920 112,765
Pesticidas El hogar ha utilizado pesticidas (0/1). 0,438 –
Empleo fuera de la explota-
ción agrícola

El hogar tiene empleo fuera de la agricul-
tura (0/1).

0,377 –

Índice de riqueza Índice de riqueza del hogar. -0,012 1,710
Ganado Número de cabezas de ganado. 2,440 7,087
Bono El hogar recibió el Bono de Desarrollo Hu-

mano (0/1).
0,589 –

Crédito El hogar ha recibido crédito (0/1). 0,127 –
Carretera El hogar está situado junto a una carretera

(0/1).
0,753 –

Sierra El hogar está situado en la Sierra (0/1). 0,572 –
Costa El hogar está situado en la Costa (0/1). 0,197 –
Amazonía El hogar está situado en la Amazonía

(0/1).
0,229 –

Nota: (0/1) identifica variables ficticias.
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4 Resultados

4.1 Riqueza de los cultivos

La columna I de la tabla 2 muestra los resultados de
una regresión por mínimos cuadrados ordinarios
(OLS) con la riqueza de especies como variable de-
pendiente. Se observa un comportamiento cuadrá-
tico con respecto a la edad de la cabeza de familia,
ya que el número de especies cultivadas aumenta
con la edad hasta un umbral de 53 años y luego
disminuye. El hecho de que la cabeza de familia
sea una mujer reduce el número de especies culti-
vadas en 0,192. Como era de esperar, los hogares
cuya cabeza de familia se define a sí mismo como
indígena aumentan la riqueza de especies en 0,588.
Por el contrario, nuestros resultados muestran que
los hogares con cabezas de familia afroecuatorianos
cultivan menos especies que sus homólogos mesti-
zos.

En cuanto a los predictores de educación, la va-
riable ficticia que tiene en cuenta el hecho de tener
un título universitario tiene un efecto negativo en
el número de especies. Tener un título universitario
reduce en 0,325 el número de cultivos que cultiva
un hogar. Cada nuevo miembro del hogar aumenta
el número de cultivos producidos por un hogar en
0,10. En promedio, los hogares que tienen empleo
fuera de la agricultura cultivan menos que sus ho-
mólogos que no se dedican a actividades fuera de
la agricultura.

Los hogares que se benefician del Bono de De-
sarrollo Humano cultivan más que sus homólogos
que no lo reciben. Recibir el BDH aumenta en 0,23,
en promedio, el número de cultivos que produce
un hogar. La proximidad a las carreteras tiene un
efecto negativo en la riqueza de especies, ya que
los hogares situados junto a una carretera tienen, en
promedio, 0,33 especies de cultivos menos que los
que no están conectados a la red de carreteras. Por
último, los resultados revelan que existen diferen-
cias geográficas en términos de riqueza de especies.
Los hogares situados en la región costera cultivan,
en promedio, 0,51 especies menos que sus homólo-
gos de la Sierra.

Las columnas 2-4 presentan regresiones inde-
pendientes para cada región. Si bien la mayoría de
los coeficientes permanecen inalterados, el tamaño

de la propiedad de la tierra se vuelve significativo
en la regresión de la Sierra. En el caso de la Costa, la
variable ficticia que controla la recepción del Bono
de Desarrollo Humano ya no es significativa, mien-
tras que en la Amazonía, el efecto del jefe de familia
femenino ya no es significativo.

4.2 Adopción del monocultivo

Los resultados de un modelo logit multinivel se
muestran en la columna I de la tabla 3. La proba-
bilidad de adoptar el monocultivo aumenta con la
edad hasta un umbral de 73 años y luego disminu-
ye. Como era de esperar, los hogares indígenas son
menos propensos a adoptar el monocultivo. Tener
un jefe indígena reduce las probabilidades de adop-
tar el monocultivo en un 4%. El tamaño del hogar
tiene un efecto negativo en la probabilidad de adop-
tar el monocultivo. Cada nuevo miembro del hogar
aumenta las probabilidades de monocultivo en un
0,7%. Los hogares que utilizan pesticidas son un
2,7% más propensos a practicar el monocultivo.

Tener ingresos no agrícolas aumenta la probabi-
lidad de adoptar el monocultivo en un 2,8%. Cada
cabeza de ganado que posee un hogar reduce la
probabilidad de monocultivo en un 0,1%. Contra-
riamente a los resultados sobre la riqueza de cul-
tivos, recibir el Bono de Desarrollo Humano reduce
la probabilidad de practicar el monocultivo en un
2,2%. Los hogares situados junto a una carretera
son un 4,4% más propensos a adoptar el monocul-
tivo. En consonancia con los resultados relativos a
la riqueza de cultivos, los hogares que residen en la
región costera son un 5,7% más propensos a practi-
car el monocultivo que sus homólogos de la Sierra.
Por el contrario, los hogares amazónicos son menos
propensos a practicar el monocultivo, el residir en
la Amazonía reduce la probabilidad de adoptar el
monocultivo en un 5,5%.

Si bien la mayoría de los coeficientes permane-
cen sin cambios cuando se realizan regresiones in-
dependientes para cada región (columnas II-IV), la
variable ficticia que tiene en cuenta el jefe de familia
indígena y el número de cabezas de ganado ya no es
significativa en la Sierra. El efecto de la edad ya no
es significativo en las regresiones para la Costa y la
Amazonía.
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Tabla 2. Determinantes socioeconómicos de la riqueza de cultivos (OLS)

Riqueza de cultivos

Variable Total (I) Sierra (II) Costa (III) Amazonía (IV)

Edad 0,070*** 0,067*** 0,083*** 0,068***
Edad al cuadrado -0,000*** -0,000*** -0,000*** -0,000***
Mujer (0/1) -0,192*** -0,146* -0,413 -0,157
Indígena (0/1) 0,588*** 0,456*** -0,518 0,762***
Afroecuatoriano (0/1) -0,401** -0,307 -0,444 -0,608
Analfabeto (0/1) -0,042 -0,012 0,014 -0,066
Educación secundaria (0/1) -0,102 -0,203 0,018 0,035
Título universitario (0/1) -0,325*** -0,637*** 0,065 0,097
Tamaño del hogar 0,102*** 0,129 0,052 0,078
Mano de obra contratada (0/1) 0,486 0,573 0,363 0,435
Migrantes internos -0,049 -0,070 0,018 -0,054
Migrantes internacionales -0,003 -0,073 -0,105 0,217
Tamaño de la propiedad -0,000 0,005*** -0,000 0,000
Tierras arrendadas -0,000 -0,008 -0,000 -0,004
Pesticidas (0/1) 0,799 0,934 0,645 0,574
Empleo fuera de la explotación
agrícola (0/1)

-0,566*** -0,601*** -0,369 -0,601***

Índice de riqueza 0,017 0,020 0,059 -0,040
Ganado 0,003 0,000 -0,002 0,014*
Bonificación (0/1) 0,232 0,283 0,093 0,280***
Crédito (0/1) 0,081 0,155 -0,094 -0,070
Carretera (0/1) -0,339 -0,232*** -0,674 -0,341***
Costa (0/1) -0,524*** – – –
Amazonía (0/1) 0,199 – – –

Correlación intraclase 4,792*** 3,187*** 2,447*** 3,125***
Número de cantones 659 348 187 124
Número de observaciones 9 819 5 619 1 942 2258
Prueba de Wald 880*** 586*** 180*** 204***
Nota: *, ** y *** indican significación estadística al 10, 5 y 1%, respectivamente. (0/1) identifica variables ficticias.
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Tabla 3. Determinantes socioeconómicos de la adopción del monocultivo (logit)

Adopción del monocultivo

Variable Total (I) Sierra (II) Costa (III) Amazonía (IV)

Edad 0,003** -0,004*** -0,000 -0,000
Edad al cuadrado -0,000** 0,000 2,61 2,61
Mujer (0/1) 0,001 -0,012 0,002 0,002
Indígena (0/1) -0,039*** -0,014 -0,057*** -0,057***
Afroecuatoriano (0/1) 0,008 0,097 0,017 0,017
Analfabeta (0/1) 0,014 0,015 0,000 0,000
Educación secundaria (0/1) -0,003 -0,006 0,007 0,007
Título universitario (0/1) 0,017 0,047* -0,002 -0,002
Tamaño del hogar -0,007*** -0,000*** -0,003* -0,003*
Mano de obra contratada (0/1) 0,025 0,001 0,004 0,004
Migrantes internos -0,003 0,004 -0,002 -0,002
Migrantes internacionales 0,012 0,017 -0,001 -0,001
Tamaño de la explotación agrícola 0,000 -0,000 -0,000 -0,000
Tierras arrendadas -0,000 0,001 -0,004 -0,004
Pesticidas (0/1) 0,027*** 0,021*** 0,016 0,016
Empleo fuera de la explotación agrícola
(0/1)

0,028 0,020 -0,001 -0,001

Índice de riqueza 0,000 0,001 0,002 0,002
Ganado -0,001** -0,000 -0,003*** -0,003
Bono (0/1) -0,022*** -0,032*** -0,006 -0,006
Crédito (0/1) -0,006 0,002 -0,004 -0,004
Carretera (0/1) 0,044*** 0,033 0,027 0,027
Costa (0/1) 0,057*** – – –
Amazonía (0/1) -0,055*** – – –

Correlación intraclase 1,56*** 1,75*** 2,45*** 1,98***
Número de cantones 659 348 187 124
Número de observaciones 9 819 5 619 1 942 2 258
Prueba de Wald 193***
Nota: *, ** y *** indican significación estadística al 10%, 5% y 1%, respectivamente. (0/1) identifica variables ficticias.
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5 Discusión

Los datos sugieren que las decisiones de mantener
explotaciones agrícolas diversificadas o dedicarse
al monocultivo dependen principalmente del ori-
gen étnico, el nivel educativo, la disponibilidad de
mano de obra y la pobreza. En el caso del origen
étnico, los resultados muestran que los indígenas
tienen explotaciones agrícolas más diversificadas.
Este hallazgo no es sorprendente, ya que, como se
ha mencionado anteriormente en la sección 2, se
sabe que los pueblos indígenas mantienen agrosis-
temas caracterizados por altos niveles de biodiver-
sidad (Gortaire, 2016).

Este patrón ocurre en la Sierra y la Amazonía,
pero no en la Costa, probablemente porque la po-
blación indígena en esa región es escasa (INEC,
2010). Sorprendentemente, los resultados muestran
que los pueblos indígenas de la Sierra son igual de
propensos que sus homólogos mestizos a dedicarse
al monocultivo, lo que debería causar preocupación
debido a la importancia que tiene la agricultura
indígena en la preservación y la promoción de la
agricultura sostenible (Parraguez-Vergara y cols.,
2018). Sin embargo, las poblaciones indígenas de la
Amazonía son menos propensas a dedicarse al mo-
nocultivo, probablemente debido a la importancia
social, cultural y económica que tiene el sistema
de chakras entre los pueblos indígenas de la Ama-
zonía (Coq-Huelva y cols., 2018). Las poblaciones
afroecuatorianas de la Costa tienen explotaciones
menos diversificadas que sus homólogos mestizos,
lo que sugiere que se dedican más a la agricultura
comercial.

Mientras que en la Costa y la Amazonía la edu-
cación no ejerce ningún efecto significativo sobre la
riqueza de los cultivos y la adopción del monocul-
tivo, en la Sierra, los hogares cuyos jefes tienen un
título universitario tienen explotaciones menos di-
versificadas. Esto puede significar que los hogares
con mayor nivel educativo se dedican a la produc-
ción de cultivos comerciales y, por lo tanto, tienen
explotaciones menos diversificadas. Si bien el au-
mento de la educación en las zonas rurales se consi-
dera una prioridad para el desarrollo, este hallazgo
refleja una externalidad negativa de la educación en
lo que respecta a la promoción de la agricultura sos-
tenible, por lo que los políticos deberían centrarse
en desarrollar planes de estudio que hagan hincapié

en la importancia de la agricultura sostenible y los
agrosistemas diversificados (Vasco, Tafur, y cols.,
2021).

Los resultados reflejan que la mano de obra
es un elemento clave para mantener explotacio-
nes agrícolas diversificadas. En general, los hogares
más grandes tienen explotaciones más diversifica-
das y son menos propensos a dedicarse al monocul-
tivo. Las investigaciones anteriores (Vasco, Tafur, y
cols., 2021) ya han demostrado que los hogares más
grandes, con más mano de obra pueden mantener
más cultivos. Esto también concuerda con Chaya-
nov al indicar que la agricultura campesina, como
la que se practica en los agrosistemas tradicionales,
ha podido sobrevivir e incluso competir con la agri-
cultura moderna, basándose principalmente en la
mano de obra familiar (Chayanov, 1966). También
en relación con la disponibilidad de mano de obra,
los resultados muestran que las explotaciones que
cultivan más productos necesitan contratar mano
de obra externa al hogar, lo que confirma que la
mano de obra es un elemento clave para el desarro-
llo de la agricultura sostenible. En este sentido, los
políticos deberían centrar sus esfuerzos en desarro-
llar tecnologías que ahorren mano de obra para los
pequeños agricultores.

Los hogares que tienen trabajo fuera de la agri-
cultura tienen explotaciones menos diversificadas.
Existen tres posibles argumentos que podrían ex-
plicar este hallazgo. En primer lugar, es posible que
estos hogares dispongan de menos mano de obra
para la producción agrícola, por lo que no pueden
cultivar muchos productos en sus explotaciones
(Torres y cols., 2018). En segundo lugar, también es
posible que la agricultura no sea una prioridad para
este tipo de hogares, ya que los ingresos proceden-
tes del empleo no agrícola suelen ser significativa-
mente más elevados que los que se obtienen de la
producción agrícola (Vasco y Tamayo, 2017). En ter-
cer lugar, es probable que los ingresos procedentes
del trabajo no agrícola se inviertan en la produc-
ción agrícola convencional (Angelsen y Kaimowitz,
2001).

Recibir el Bono de Desarrollo Humano se corre-
laciona positivamente con la riqueza de cultivos y
negativamente con la probabilidad de adoptar el
monocultivo. En el primer caso, una posible expli-
cación es que los hogares pobres, como los que se
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benefician de la ayuda social, carecen de recursos
para comprar alimentos en el mercado, por lo que
deben depender de lo que producen en sus gran-
jas. Dado que este tipo de hogares dependen de la
agricultura de subsistencia, deben mantener gran-
jas diversificadas para satisfacer sus necesidades
alimentarias. En el caso de la adopción del mono-
cultivo, la correlación negativa puede reflejar que
los agricultores pobres carecen de los recursos ne-
cesarios para dedicarse a la agricultura comercial.
Del mismo modo, puede indicar que los agriculto-
res pobres necesitan producir muchos cultivos, ya
que no pueden comprar alimentos en los merca-
dos (Vasco, Tafur, y cols., 2021). Más allá de estos
argumentos, estos hallazgos confirman la impor-
tancia de los agrosistemas diversificados para la
seguridad alimentaria, la soberanía alimentaria y la
mitigación de la pobreza de la población rural en
los países en desarrollo (Altieri y cols., 2012).

La accesibilidad es otro factor que influye en
la riqueza de los cultivos y la adopción del mono-
cultivo. Los hogares situados junto a una carretera
tienen explotaciones agrícolas menos diversificadas
y son más propensos a adoptar sistemas de produc-
ción insostenibles. Las carreteras facilitan el trans-
porte de los productos agrícolas a los mercados
urbanos; por lo tanto, los hogares situados junto a
una carretera pueden verse animados a abandonar
la agricultura tradicional en favor de una agricultu-
ra comercial más rentable (es decir, el monocultivo).
Al igual que en el caso de la educación, la construc-
ción de carreteras en las zonas rurales se considera
una prioridad de desarrollo para mejorar los me-
dios de vida de la población rural, ya que puede
facilitar el transporte de bienes y servicios (Vasco,
Tamayo, y Griess, 2017). Sin embargo, esta política
puede tener consecuencias negativas, como el au-
mento de las tasas de deforestación (Vasco, Torres,
y cols., 2017) y, como se muestra aquí, el fomento de
prácticas insostenibles entre la población rural.

Cabe señalar que existen diferencias regionales.
La riqueza de cultivos es menor en la Costa que en
la Sierra. Una posible explicación de este hallazgo es
que, como se mencionó anteriormente en la sección
2, la mayoría de los productos básicos exportables
de Ecuador se producen en la costa; por lo tanto,
los hogares de esa región pueden mostrar un fuerte
impulso hacia la producción de cultivos comercia-
les (Vasco y Tamayo, 2017) y, en gran medida, han

abandonado los sistemas de producción tradiciona-
les. La probabilidad de adoptar el monocultivo es
mayor en la Sierra que en la Amazonía, lo que pue-
de estar relacionado con el hecho de que el sector
agrícola en la Amazonía aún es incipiente (Sellers
y cols., 2017) y con que muchos pueblos indígenas
amazónicos practican el sistema tradicional del cha-
kra (Coq-Huelva y cols., 2017).

6 Conclusiones e implicaciones
políticas

En este documento se han analizado los factores
determinantes de la riqueza de cultivos y la adop-
ción del monocultivo en Ecuador. Los resultados
muestran que los hogares indígenas grandes que
reciben el Bono de Desarrollo Humano tienen una ma-
yor riqueza de cultivos en sus explotaciones. Por
el contrario, los hogares encabezados por personas
que han completado la universidad, tienen ingresos
no agrícolas y están situados junto a una carretera,
cultivan menos. En cuanto al monocultivo, la pro-
babilidad de adoptar este sistema es mayor en los
hogares que utilizan pesticidas, tienen trabajo fuera
de la explotación y residen junto a una carretera.
Por otro lado, los hogares indígenas que reciben el
Bono de Desarrollo Humano son los menos propensos
a dedicarse al monocultivo. Más allá de estas con-
clusiones, este documento también ofrece algunas
recomendaciones de política.

En primer lugar, nuestros resultados coinciden
con la bibliografía (Altieri y cols., 2012; Altieri, 2009;
Astier y cols., 2017), que destaca la importancia de
la agricultura indígena para preservar y promover
sistemas agrícolas sostenibles. Si bien nuestros ha-
llazgos muestran que los hogares indígenas tienen
una mayor diversidad de cultivos en sus fincas y
son más reacios a participar en prácticas insosteni-
bles (es decir, el monocultivo), las investigaciones
abordan que, cuando entran en contacto con la eco-
nomía de mercado, las poblaciones indígenas tam-
bién participan en prácticas insostenibles, como el
monocultivo y el uso de pesticidas (Vasco, Torres,
y cols., 2021). En este sentido, los responsables po-
líticos deberían centrarse en rescatar y promover la
adopción de los sistemas de producción tradiciona-
les entre los pueblos indígenas.
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En segundo lugar, el mantenimiento de una ex-
plotación agrícola diversificada parece exigir una
gran cantidad de mano de obra tanto familiar como
extrafamiliar. Esto concuerda con las críticas a la
agricultura campesina, que sostienen que depende
de la sobre explotación de la mano de obra familiar,
más que de la capacidad de los agricultores para
adaptarse a los cambios del entorno y de sus co-
nocimientos técnicos (Heynig, 1982). En cualquier
caso, si la adopción de sistemas sostenibles es una
prioridad para el desarrollo rural, los esfuerzos en
la investigación deberían orientarse al desarrollo de
tecnologías que ahorren mano de obra para los sis-
temas de producción tradicionales.

En tercer lugar, los resultados aquí presentados
sugieren que la diversidad de cultivos es mayor en
los hogares que reciben ayuda social del gobierno.
Si bien esto sugiere que los hogares desfavorecidos
no tienen los recursos para comprar alimentos en el
mercado y, por lo tanto, deben producir la mayor
parte de los alimentos que consumen, también re-
fleja que los agrosistemas diversificados son funda-
mentales para la seguridad alimentaria de los ho-
gares rurales pobres. En este sentido, las políticas
orientadas a reducir la pobreza y el hambre en las
zonas rurales deben centrarse en promover los sis-
temas alimentarios tradicionales y sostenibles como
herramienta para mejorar la seguridad alimentaria
en las zonas rurales.
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