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Resumen

Como paso previo para proponer estrategias de desarrollo en sistemas de produccién caprina (SPC) de la provin-
cia de Santa Elena, Ecuador, se propuso tipificar los sistemas mediante indicadores socio-econémicos, productivos y
ambientales. Se encuesté a 172 productores sobre composicion familiar y participacién en el trabajo, tecnologia adop-
tada, comunicaciones, composicién del hato, existencias ganaderas, uso del suelo, ingresos, infraestructura y servicios
basicos, acceso a las explotaciones, asistencia técnica y capacitacion, trabajo e ingresos extraprediales, manejo e insta-
laciones, fuente de agua y suplemento alimenticio, aspecto reproductivo, dificultades en la produccién de caprinos,
comercializacién de caprinos. Se redujo el ntiimero de variables mediante analisis de componentes principales (ACP)
y pruebas de x?, para las variables cuantitativas y cualitativas, respectivamente. Con las CP que explicaron el 80%
de la variabilidad se llevé a cabo un anélisis de conglomerados (AC) que dividi6 a los establecimientos en 7 grupos.
Mediante un andlisis de correspondencias maltiples (ACM) se identificaron asociaciones entre grupos y modalida-
des de las variables cualitativas. Las variables que méds aportaron a la diferenciacién de los grupos de SP estaban
relacionadas con la produccién caprina, el tamafio de la familia, las producciones avicola, agricola, porcina y bovina,
la participacién en el trabajo de la familia, los ingresos por beneficios sociales, el tamario de la finca y la tecnologia
adoptada. Dos grupos eran mixtos; uno con mayor actividad porcina; dos se caracterizaron por la cria de cabras para
el consumo cuyos ingresos provenian de fuentes externas y dos grupos se definieron por la edad de sus productores.

Palabras clave: Indicadores econémicos, indicadores productivos, indicadores socio-culturales, sistemas de produc-
cién, cabras.
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Abstract

As a preliminary step to propose development strategies in the goat productive systems (SPC) of the Santa Elena
province, Ecuador, the SPC were typified by means of socio-economic, productive and environmental indicators. A
sample of 172 producers was surveyed on family composition and participation in work, adopted technology, com-
munications, composition of the herd, livestock stock, land use, income, infrastructure and basic services, access to
farms, technical assistance and training, off-farm work and income, management and facilities, water sources and
food supplement, reproductive aspects, difficulties in the production of goats, marketing of goats. The number of
proposed variables was reduced by principal component analysis (PCA) and x2 tests for quantitative and qualitative
variables, respectively. Based on the main components that explained 80 % of the variability, a conglomerate analysis
(CA) was carried out, resulting in the division of the SPC into 7 groups. Through a multiple correspondence analy-
sis (MCA), associations between groups and modalities of qualitative variables were identified. The variables that
contributed most to the differentiation of SPC groups were related to goat production, family size, poultry, agricul-
tural, pig and bovine production, participation in family work, income from social benefits, the size of the farm and
the technology adopted. Two groups were mixed, one with a predominance of livestock activity and the other with
agricultural activity; a group with greater swine activity; two groups were characterized by the breeding of goats for
consumption, whose income came from external sources; and two groups were defined by the age of their producers.
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Articulo cientifico/Scientific paper
SISTEMAS PECUARIOS

Solis Lucas, A., Lanari, M.R. y Oyarzabal, M.I.

1 Introduccion

El conocimiento de la realidad de los sistemas pro-
ductivos es necesario para proponer soluciones
frente a situaciones criticas, implementar planes de
mejoramiento genético, evaluar el impacto ambien-
tal de la ganaderia, entre otras. La identificacién de
las fortalezas y debilidades permite proponer estra-
tegias que debieran ser especificas para cada tipo
de unidades de produccién si existiera diversidad
entre los sistemas de una regién determinada (Ca-
brera y col., 2004; Dufumier, 1990).

Se recomienda que las alternativas de desarro-
llo para los sistemas productivos de subsistencia
se propongan conjuntamente con los productores
(Macias, 2015). Se trata de estimular el profundo
interés personal por el cuidado de los animales y
los cultivos; ofrecer mds productos para la venta
mediante un mejor uso de lo que estd disponible
localmente (recursos biolégicos, vegetacién autdc-
tona, ganado, etc.); introducir conocimiento y tec-
nologia junto con la valoracién de las competencias,
conocimientos y experiencias existentes; colaborar
con los productores para que realicen mejor lo que
ellos hacen (Hodges y col., 2014). Por otro lado, los
sistemas de subsistencia albergan valiosos recursos
zoogenéticos que es necesario conservar debido a
que han evolucionado en su adaptacién a ambientes
adversos y existen situaciones en las que se esta per-
diendo biodiversidad genética (Nufiez-Dominguez
y col., 2016; Dorji, Tamang y Dorji, 2017).

A partir del andlisis del estado inicial y de la
caracterizacién de los sistemas se puede identificar
y tipificar grupos diferenciados. Se han propuesto
distintos métodos para llevar a cabo la estratifica-
cién basada en un amplio rango de aspectos am-
bientales, productivos, econémicos y sociales, que
responden a diferentes objetivos. Otra forma de es-
tratificacién de los sistemas consiste en la aplicacién
de métodos estadisticos de agrupamiento (Robin-
son y col., 2011).

Los sistemas productivos caprinos (SPC) de la
provincia de Santa Elena (PSE), Ecuador, son siste-
mas de subsistencia de bajos recursos. Santa Ele-
na posee el mayor porcentaje de caprinos a nivel
de la regién costa (53%) y el 7,2% del total de las
existencias del pais (Sistema Nacional de Informa-
cién, 2018). Como paso previo al disefio de planes
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de desarrollo, se propuso probar si existe heteroge-
neidad entre los sistemas caprinos de la provincia.
Se llevé a cabo un proceso que incluyé: relevamien-
to de los establecimientos, encuesta a los producto-
res y tipificacién de los sistemas productivos pre-
dominantes, mediante el uso de indicadores socio-
culturales, productivos y econémicos.

2 Materiales y Métodos

Santa Elena es una provincia de la costa de la Re-
publica de Ecuador, ubicada al suroeste del lito-
ral ecuatoriano. Politicamente estd dividida en tres
cantones: La Libertad, Salinas y Santa Elena (3.668,9
km?). Este tiltimo es el cantén més grande de la pro-
vincia, con una alta poblacion rural. Tiene 67 comu-
nas registradas en la Direccién Provincial Agrope-
cuaria de Santa Elena (Ministerio de Agricultura y
Ganaderia, 2018).

A partir de informacién oral recibida de los co-
muneros y del Ministerio de Agricultura y Gana-
deria (MAG), se ubicé a 586 sistemas productivos
que posefan cabras, con un total estimado de 11
977 cabezas, en las 3 zonas climdticas en las que
se estd dividida la provincia. Dentro de cada zo-
na, se realizé una distribucién de frecuencias del
numero de productores caprinos segin tamarfio del
hato. Se estim¢ el ntimero total de establecimientos
a muestrear mediante la aplicacién de la férmula
para muestra finita (FAO, 2012). Una vez definido
el tamafno muestral total, se realizé6 un muestreo
estratificado por zona y tamafio del hato mediante
asignacién proporcional.

Se disefi6 una encuesta estructurada para rea-
lizar a los productores, tomando como referencia
a las utilizadas por Falagan, 1988, Bedotti, 2000 y
Lanari, 2004, incluyendo aspectos socio-culturales,
productivos y econémicos (Tablas 1, 2 y 3). Para
las variables cuantitativas, se prob¢ si existian dife-
rencias entre las zonas agroecolégicas mediante un
andlisis de la varianza multivariado (MANOVA).
Con el propésito de disminuir el ntimero de varia-
bles: se estimé el grado de asociacién entre las 27
variables cuantitativas para definir la exclusién de
aquellas variables que fueran indicativas de la mis-
ma caracteristica (r > 0,70) y se realiz6é un anélisis
de componentes principales (ACP) (Pefia, 2002), eli-
giéndose las componentes que explicaran al menos
el 80 % de la variabilidad total.
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Tabla 1. Variables cuantitativas relacionadas con los aspectos socio-cultural, productivo y econémico

Tipo de informacién

Variables

Edad del productor en afios ED
. .. Nro. personas integrantes de la familia que viven en la misma casa TP
Composicién familiar . .
e . Nro. personas que trabajan exclusivamente dentro de la finca PD
y participacion en el trabajo Nro. personas que trabajan exclusivamente fuera de la finca PF
Nro. personas que trabajan dentro y fuera de la finca PDF
Tecnologia adoptada Grado de conocimiento del ciclo reproductivo GCR
Grado de control sanitario GCS
Comunicaciones Distancia a la localidad con la que el productor més se comunica (km) DL
Hembras chivas CHVA
Composicién del hato Hembras cabr%llas CBLA
(nimero de cabezas por Hembras cgbrltas CBTA
categoria) Machos ChW?S CHVO
Machos chivitos CHTO
Machos cabritos CBTO
Caprinas EC
Existencias ganaderas BOVI.H as EB
Porcinas EP
Avicolas EA
Uso del suelo Hectérea.s sembradas HaS
Superficie de la finca en hectareas HaF
Por venta de cultivos agricolas $1IAG
Por venta bovina $1B
Por venta caprina $IC
Ingresos en $ en el .
dltimo afio Por venta porcina $1P
Por venta avicola $IA
Por otras fuentes extraprediales $IEX
Por beneficios sociales $1BS

Con las componentes principales seleccionadas,
mediante un andlisis de conglomerados (AC) (Da-
llas, 2000), se clasificaron los sistemas productivos
en grupos homogéneos; se aplicaron: el método je-
rérquico, la distancia euclidea y el método de Ward
(Ward, 1963). Los perfiles de cada grupo (G) se des-
cribieron mediante los promedios estandarizados
de todas las variables y se los represent6 en un gra-
fico radial.

Para las 77 variables cualitativas, se estimaron
las frecuencias relativas para cada uno de los gru-
pos de productores resultantes del AC y las frecuen-
cias totales. Con el objetivo de seleccionar las varia-
bles para las cuales existirian diferencias significa-
tivas entre los grupos se realizaron pruebas y* de
Pearson (p < 0,05). Con las variables seleccionadas
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se realiz6 un andlisis de correspondencias multiples
(ACM) para identificar las asociaciones de mayor
peso entre las modalidades de las variables cualita-
tivas (Greenacre, 1984) y los grupos de productores.
Los célculos estadisticos se realizaron con el progra-
ma Infostat profesional (Di Rienzo y col., 2008).

3 Resultados

A partir de la informacién recibida sobre el ntime-
ro total de productores por zona, se los distribuy6
segtin el tamafo del hato y se estim6 la muestra en
229. La asignacién proporcional por zona y tamafio
del hato se detalla en la Tabla 4. De estos, el 22%
no fue encuestado por diversas causas: informacién
duplicada, ausencia del productor al momento de
la visita, abandono de la actividad, etc.
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Tabla 2. Variables cualitativas relacionadas con los aspectos socio-cultural y econémico

Datos el

Infraestructura, servicios

Acceso a las

productor bésicos explotaciones Organizacional Laboral
-Participa en alguna  -Empleo

“Tenencia de la tierra (TTI) organi;aci(?n (POrg)  extrapredial

-Persop a -Pertenencia de la vivienda -Orgamz‘af:lon en la (EEE) .

entrevistada (PVI) que participa (OPA)  -Tipo de entidad

(PEN) “Tipo de vivienda (TVT) -Localidad conla  -Recibe asistencia en la que trabaja

-Sexo (SE.:X.) -Material de construccion de la que ma_s s¢ tecnlf: a (.I%AT) (TET)

-Estado civil vivienda (MCV) comunican (LCO) -Institucién de la que -Tipo de empleo

(ECD) “Estado de la vivienda (EVI) -Vias de acceso recibe asistencia (TEM)

-Nivel de Servicio de alumbrado (SAL) ~ (VAC) téenica (IRA) = -Tipo de labor que

estudios “Dotacién agua potable (DAP) -Tipo de carretera  -Tipo de institucién realiza (TLR)

(EDU) ' “Medio de acceso agua (MAA) o camino (TCA) (TIS? o -Posee otras

-Seguro social Uso d ) -Estado de la -Aplica técnicas fuentes

(SEG) ~Us0 de eneigla para preparar carretera (ECA) (ATE) extraprediales
los alimentos (UEN) P

-Ayudante _Servicio de alcantarillado -Medio de -Observo resultados  (OFE)

(AYU) (ALC) transporte (MTR)  (ORE) -Procedencia de

-Sucesor . . -Recibe capacitacion  los ingresos de

(SUC) -Medio de alcantarillado (MAL) (RCA) otras fuentes

-Acceso a la tecnologia (ACT)

-Interés en recibir
capacitacién (IRC)

extraprediales
(IOF)

No se encuesté a ninguno de los dos producto-
res pertenecientes a la zona semi-himeda debido a
la inaccesibilidad al lugar al momento del releva-
miento. Se relevaron en total 172 establecimientos,
69 en la zona seca y 103 en la zona semidrida.

Los resultados de la aplicacién del MANOVA
no evidenciaron diferencias significativas entre las
dos zonas agroecoldgicas para las variables cuanti-
tativas (Tabla 1). Por lo cual, en adelante, los anélisis
se presentan tomando a las dos zonas en conjunto.

De las 27 variables cuantitativas originales, se
excluyeron: a) las variables relacionadas con la com-
posicion del hato dado que estaban altamente co-
rrelacionadas con EC; b) distancia a la localidad con
la que el productor més se comunica por no apor-
tar a la variabilidad total en el primer anélisis ACP.
Con las 20 variables restantes se realiz6 un segundo
ACP. Las primeras 12 componentes explicaron el
87 % de la variabilidad total. En base a los coeficien-
tes de mayor peso de cada componente y a su signo
se interpretaron como se describe en la Tabla 5.

El anélisis de conglomerados realizado con las

12 primeras componentes principales dividi6 a los
establecimientos productivos en 7 grupos distri-
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buidos en ambas zonas agroecolégicas. Mas de la
mitad de los establecimientos se encontraban en los
G5 (23,8%) y G6 (30,2%). El menor porcentaje lo
compartieron los G3 (2,3%) y G7 (4,07 %). A los G1,
G2 y G4 le correspondieron 14 %, 17,4 % y 8,1 % res-
pectivamente.

La Tabla 6 muestra los promedios de las 20 va-
riables para cada uno de los 7 grupos y el promedio
general. En la Figura 1 se representan los promedios
estandarizados de las variables mediante un gréfico
radial general. El circulo negro indica el valor cero
o medio de cada variable estandarizada. Por ejem-
plo, el G3 tiene valores por encima del promedio en
cuanto al trabajo familiar dentro de la finca (PD) y
a los ingresos caprinos ($IC), aunque las existencias
caprinas estan por debajo de la media; es el grupo
con mayor produccién avicola.

Se excluy6 del analisis a aquellas variables cua-
litativas que no aportaban variabilidad dentro de
los grupos y tenian una frecuencia relativa para
una categoria mayor al 95% (PEN, TTI, PVI, TV],
SAL, ALC, MAL, VAC, TEM, IOF, ICA, CEC, TI,
SCT, CDC, DOB, VRE, LCO, FPA). Por ejemplo, pa-
ra SAL, el 100% de los productores expresaron te-
ner servicio de alumbrado eléctrico. Las pruebas x>
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para las 58 variables restantes evidenciaron diferen-

cias significativas (p < 0,05) entre los siete grupos MCP, OC, MPR).

para 9 de ellas (DAP, ACT, RAT, RCA, LOC, APA,

Tabla 3. Variables cualitativas relacionadas con el aspecto productivo caprino

Manejo e instalaciones

Dificultades en la

. Fuente de agua 'y Aspecto .. Comercializacion de
de las explotaciones . .. . produccion de .
. suplemento alimenticio  reproductivo . caprinos

caprinas caprinos

- Lugar de origen de - Compra suplemento - Control de la - Producto caprino que

las cabras (LOC) alimenticio (CSA) paricioén (CPA) - Enfermedades (ENF) obtiene (PCO)

. - Obtencién de - Problemas en la

- Sistema de pastoreo - Fuente de agua de .. . .

(SPA) cabras (FAG) reproductores produccion de - Objetivo de cria (OCR)
machos (ORM) caprinos (PPC)
- Dificultad para - Para mejorar la

- Area de pastoreo (APA) obtener produccién le - Motivos de venta (MVE)

- Las cabras del vecino pastorean
en el mismo lugar (CVP)

- Implementos de agua/comida
que usa en el campo (ICA)

- Corral donde encierra a las
cabras (CEC)
- Pertenencia del corral (PCO)

- Ubicacién del corral (UCO)

- Material de construccion paredes
y piso (MCP)

- Material de construccién del
techo (MCT)

- Uso de implementos en el corral
para agua/comida (UI)

- Tipo de implementos para
agua/comida (TI)

- Material de fabricacién de
implementos (MFI)

- Procedencia de implementos (PI)
- Suelta a las cabras todos los

dias (SCT)

- Horario en que suelta a las

cabras (HSC)

- Encierra a las cabras todos los
dias (ECT)

- Horario en que encierra a las
cabras (HEC)

- Control diario de las

cabras (CDC)

- Distancia mdxima que recorren
las cabras (km) (DMC)

- Un perro ayuda con las
cabras (TPC)

- Otros corrales (OC)

reproductores (DOB)
- Interés por comprar
machos (ICM)

- Obtencién de las
reproductoras
hembras (ORH)

gustaria (MPR)

- Forma de venta del
animal (FVE)

- Venta de reproductores
(VRE)

- Lugares de comercializacién
(LCO)

- Forma de pago (FPA)

- Dificultades en la
comercializacion (DCO)

El ACM mostré que en la primera dimensién pe-
s6 el recibir asistencia técnica y capacitacion (RATsi
y RCAsi), en la segunda el no acceso a la tecnolo-

gia (ACTno).Estas primeras dos dimensiones expli-
caron el 37 % de las variabilidad de las variables so-
cioculturales y de manejo. La tercera, cuarto y quin-

LA GRANJA: Revista de Ciencias de la Vida 31(1) 2020:82-95.
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ta dimensiones estuvieron relacionadas con el inte-
rés de recibir o no capacitacién, la sexta con la finca
como area de pastoreo de las cabras.
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3.1 Descripcion general de los sistemas
productivos de la peninsula de Santa
Elena

La mayoria de los duefios de los hatos caprinos son
varones, con estudios de primaria (61 %) y con segu-
ro social campesino, cuyos ayudantes en el manejo
de las cabras es un familiar, sus hijos continuarian
con la cria de cabras.

Los productores participan de las reuniones co-
munales y solo un tercio afirmé recibir asistencia
técnica, la mayoria de los beneficiarios fueron aque-
llos productores que participaron de proyectos es-
tatales y que introdujeron cabras de otros lugares
en las dos tdltimas décadas. Existe un gran interés
de los pequefios productores de la PSE por mejo-
rar la producciéon caprina (94%), a pesar de que
los mayores ingresos actuales no provienen de la
produccién caprina sino de otras fuentes externas.
Tienen ingresos extraprediales, con empleos en em-
presas privadas y de forma temporaria o reciben el
bono de desarrollo humano (BDH).

Los establecimientos caprinos de la PSE se en-
cuentran en zonas comunales y con derecho de po-
sesion con viviendas en estado regular. La totalidad
de las fincas posee alumbrado eléctrico, sin alcanta-
rillado, con acceso al agua a través de la red ptblica
(57 %). La provincia cuenta, con vias de acceso, con
carreteras no asfaltadas, en mal estado, no existe
transporte publico.

El manejo de las cabras es a libre pastoreo, no
utilizan implementos para agua y comida en el
campo. Los productores poseen corrales propios,
ubicados cerca de la casa, con piso de tierra y te-
cho. En general, los productores sueltan a las cabras
y las encierran cuando regresan; en invierno, los
animales pueden permanecer hasta 3 meses en el
campo. Las cabras obtienen su alimentacién en el
campo, si los productores cultivan maiz, las cabras
aprovechan los rastrojos del cultivo y en algunos
casos reciben restos de alimentos en las temporadas
mads secas. La suplementacién no es una préctica co-
mun debido a los costos que implica. El consumo de
agua de los caprinos proviene de fuentes naturales,
no asi en la época seca, en la que se ven obligados a
buscar otras fuentes de agua (potable). Los machos
permanecen con las hembras en el hato, hasta la
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venta después de los 8 meses de edad.

No se utilizan practicas como la castracién. La
mayoria de los reproductores machos son de pro-
pia produccién. Se detecta a las cabras cuando estdn
por parir, se separan y retienen en el corral. El grado
de control sanitario (GCS) es muy bajo, con algtn
tipo de problema sanitario.

El producto que se obtiene es la carne, muy po-
cos obtienen leche o aprovechan el estiércol como
abono; solo el 24 % cria exclusivamente para la ven-
ta, el 16% los vende para el sustento familiar y el
84 % vende sus animales en emergencias familiares.
La venta de las cabras se realiza en pie, en las casas
o fincas y solo el 5% se vende al cantén comercial de
la provincia y a otras localidades, recibiendo el pa-
go de contado. Solo el 6 % de los productores vende
en raras ocasiones algtin macho como reproductor.

3.2 Caracteristicas especificas de los gru-

pos de sistemas productivos caprinos de
la provincia de Santa Elena (Tabla 6 y
Figura 1):

Grupo 1: constituido por las familias numerosas,
con el promedio mads alto de personas que trabajan
fuera de la finca. Poseen muy bajo conocimiento
del ciclo reproductivo (CR) y control sanitario (CS),
recibieron muy escasa asistencia técnica y capaci-
tacién, tienen acceso al uso de tecnologia. Cuentan
con las existencias ganaderas mas bajas, incluidos
los caprinos, y bajo nimero de hectdreas sembra-
das, estdn entre las fincas de menor superficie. Tie-
nen altos ingresos extraprediales e ingresos por be-
neficios sociales superiores a la media.

Grupo 2: productores jovenes, con familias de
tamafio intermedio, sus integrantes dedican al me-
nos parte de su jornada laboral al trabajo en la fin-
ca. Tienen el mayor grado de conocimiento del CR
y CS, la mitad de ellos recibieron asistencia téc-
nica y/o capacitacién. Las fincas tienen la mayor
superficie total y sembrada. Las existencias ganade-
ras estan por debajo del promedio general, el 71%
corresponde a existencias caprinas. Tienen el ma-
yor ingreso total y el mayor ingreso por venta de
productos agricolas, estdn entre los de mads altos in-
gresos caprinos e ingresos externos.
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Tabla 4. Nimero total de productores, cabras y productores a encuestar por zonas segin tamafio del hato

Tamarfio del hato

Numero total de productores

Numero de productores a encuestar

Zona Zona Zona Zona Zona  Zona
semidrida  seca semihimeda semidrida seca semihimeda
5-25 290 159 2 113 62 1
26-45 54 24 21 9
46-65 15 9 6 4
66-85 7 5 3 2
86 y mds 13 8 5 3
Total productores/zona 379 205 2 148 80 1
Total cabras/zona 7.363 4.594 20

Fuente: MAG, FEDECOMSE, Asociacién de Capricultores, Casas Comunales, productores (Informacién

oral)
Tabla 5. Interpretacion de las doce primeras componentes principales
Componente Interpretacion Var} abilidad — Acumulado
explicada (%) %
" Produccién caprina 14 14
Y, Tamano de la familia 12 26
Y; Produccién avicola 10 36
Yy Produccién agricola vs produccion porcina 9 45
Ys Produccién bovina 8 54
Ys PD 6 60
Y, Participacion en el trabajo:  PDF 5 65
Ys PF 5 70
Yy Ingresos por beneficios sociales 5 75
Y10 Tamarno de la finca 4 79
Q; Tecnologia adoptada: ggg g 2?

Grupo 3: la edad de los productores es cercana
a la media, con familias numerosas que trabajan
principalmente dentro de la finca. Tienen buen co-
nocimiento del CR y escaso CS, todos los estable-
cimientos del grupo recibieron asistencia técnica y
capacitaciéon. Sus existencias avicolas son las maés
altas y el nimero de hectdreas sembradas es de
los més altos. Tienen altos ingresos por venta de
productos agricolas y caprinos, y los mads altos por
ventas avicolas. Tienen bajos ingresos externos.

Grupo 4: la edad de los productores estd en el
promedio, el tamarfio de las familias es de los més
pequerios, sus integrantes trabajan dentro y fuera
de la finca. El grado de conocimiento del CR esta
por encima del promedio, a pesar de que recibie-
ron muy escasa asistencia técnica y capacitacion.
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Poseen las mads altas existencias porcinas y existen-
cias caprinas medias, con superficies intermedias de
hectareas sembradas. Tienen los ingresos por venta
de porcinos mads elevados y los ingresos extrapre-
diales intermedios.

Grupo 5: son los productores de mayor edad,
con el mas bajo ntimero de integrantes de la familia,
que trabajan fundamentalmente dentro de la finca.
El grado de conocimiento del CR es cercano a la
media, pero el CS es de los mds bajos. Recibieron
escasa asistencia técnica y capacitacién. Son los que
tienen menor acceso a la tecnologia. Las existencias
pecuarias son bajas, pero tienen existencias capri-
nas medias. El nimero de hectdreas sembradas es
el més bajo, es el segundo grupo con mayor tama-
fio de la finca. Los ingresos por beneficios sociales
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(BDH) son los més altos y los ingresos extrapredia-
les son los més bajos.

Tabla 6. Promedios por grupos de establecimientos

Grupos 1 2 3 4 5 6 7  Promedio
general

ED 551 495 577 573 71,6 464 553 56,1
P 6,75 497 500 371 280 481 343 4,50
PD 168 1,65 3,13 152 143 212 157 1,87
PF 1LI4 008 000 039 002 002 014 0,26
PDF 078 0,66 035 040 024 039 0,50 0,47
GCR 283 520 4,25 450 402 412 500 427
GCS 088 290 150 1,71 1,49 190 2,57 1,85
EC 11,5 246 21,0 241 258 16,1 546 2540
EB 1,04 407 025 1,79 1,83 048 31,3 5,82
EP 042 123 350 106 049 065 4,29 3,02
EA 313 457 762 807 0,61 223 386 14,10
HaS 096 289 1,63 100 051 080 071 1210
HaF 354 848 500 454 676 201 771 543
$IAG 412 1941 1147 277 110 333 1091 759
$IB 254 527 0,00 429 732 500 607 105
$IC 412 225 355 164 175 844 355 199
$IP 000 123 500 396 000 129 146 88,2
$IA 408 933 540 22 0,00 3,85 0,00 82,7
SIEX 2316 2222 690 2039 472 2688 1522 1707
$IBS 551 481 450 429 759 404 429 500
Ying 3350 4945 3232 3370 1524 3531 4150 3443
YEx 16,1 344 101 446 288 194 94 48,3

ED: edad del productor, TP: niimero personas integrantes de la familia que viven en la mis-

ma casa, PD: nimero personas que trabajan exclusivamente dentro de la finca, PF: nimero

personas que trabajan exclusivamente fuera de la finca, PDF: nro. personas que trabajan den-
tro y fuera de la finca, GCR: grado de conocimiento del ciclo reproductivo, GCS: grado de

control sanitario, EC: existencias caprinas, EB: existencias bovinas, EP: existencias porcinas,
EA: existencias avicolas, HaS: hectdreas sembradas, HaF: superficie de la finca en hectdreas,
$IAG: total venta de cultivos agricolas, $IB: total venta bovina, $IC: total venta caprina, $IP:
total venta porcina, $IA: total venta avicola, $IEX: ingresos por otras fuentes extraprediales,
$IBS: ingresos por beneficios sociales, Y Ing: ingresos totales, Y Ex: existencias totales.

Grupo 6: son los productores més jovenes, con
tamafio de familia intermedio y alto ntimero de
personas que trabajan dentro de la finca. El conoci-
miento del CR y CS estdn cercanos a la media, re-
cibieron poca asistencia técnica o capacitaciéon. Son
las fincas de mayor superficie, la superficie sem-
brada es de las més bajas y tienen bajas existencias
ganaderas. Poseen los ingresos extraprediales mas
altos y los mas bajos por beneficios sociales.

Grupo 7: son productores de edad media, fami-
lias pequefias, cuyos integrantes trabajan dentro y
fuera de la finca. Tienen alto grado de conocimiento
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del CR y muy alto CS, tienen acceso a la tecnologia.
Recibieron asistencia técnica y capacitacién. Es el
segundo grupo en existencias ganaderas, tienen las
maés altas existencias caprinas y bovinas, y existen-
cias porcinas intermedias, estdn dentro de las fincas
con mayor superficie. Es el grupo con mayores in-
gresos por venta de bovinos y caprinos, y tiene uno
de los ingresos mas altos por venta de porcinos. Es
el segundo grupo con altos ingresos totales.
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4 Discusion

La tipificacién de los sistemas productivos caprinos
de la PSE permiti6 definir caracteristicas comunes a
los 172 establecimientos e identificar la heterogenei-
dad presente clasificindolos en 7 grupos, distribui-
dos de manera homogénea por toda la provincia.
Se encontraron 2 grupos mixtos, uno con predomi-
nancia de la actividad pecuaria (G3) y otro de la ac-

Grupo 1
Grupo 5

—Grupo 2
——Grupo &

tividad agricola (G2); un grupo dedicado més a la
actividad pecuaria porcina (G4); 2 grupos definidos
por la cria de cabras para el consumo cuyos ingre-
sos provienen de fuentes externas (G1 y G6); y otros
2 grupos definidos por la edad de sus productores,
cuyos ingresos provienen para el grupo de mayor
edad de los beneficios sociales (G5) y para el grupo
mads joven de ingresos externos (G6).

——Grupo 3
—Grupo 7

——Grupo 4
— Media

Figura 1. Perfiles de los siete grupos de sistemas productivos.

En otras regiones se utilizaron variables simila-
res para tipificar establecimientos (Coronel de Re-
nolfi, M. and Ortuiio, S., 2005; Costa y col., 2008;
Garcia y col., 2010; Herndndez y col., 2011; Gémez,
2013; Hernandez y col., 2013; Chivangulula y col.,
2014; Umunna, Olafadehan y Arowona, 2014; Bar-
boza, 2018). En este trabajo se incluyeron, ademas,
los ingresos con el propésito de identificar diferen-
tes estrategias de subsistencia.

Los establecimientos caprinos de la PSE estdn
asentados en el area rural, en terrenos comunales
con derecho de posesion. En otros paises se encon-
traron otras formas de tenencia de la tierra: propie-
dad, comodato, ocupantes o localizados en tierras
fiscales (Herndndez y col., 2011; Vargas y col., 2014;
Torres, 2014; Bedotti, 2000).

El nivel de educacién es un aspecto de impor-
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tancia a resaltar si se quieren llevar adelante pro-
gramas especificos que ayuden a mejorar la pro-
duccién caprina. El 61% de los productores de la
PSE concluyeron la escuela primaria. Estos resulta-
dos difieren con lo reportado en otros paises, donde
mads del 60% de los productores no tenian estudios
(Serrano, 2010; Falagan, 1988; Luque, 2011; Bedotti
y col.,, 2005; Gémez, 2013; Fikru y Gebeyew, 2015;
Hagos y col., 2016).

La continuidad en la crianza de las cabras por
parte de los hijos de los propietarios, manifestado
en el 62 % de las encuestas, es otro aspecto a resaltar
pues deja abierta la posibilidad de proponer estra-
tegias a mas largo plazo. Este porcentaje es superior
al 42% de la regiéon de Murcia, Espafia (Falagan,
1988), pero inferior al 80% o més de otros lugares
(Bedotti, 2000; Luque, 2011; Gémez, 2013).
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El 97% de los sistemas de la PSE son sistemas
familiares, el propietario/a es quien se ocupa del
cuidado de los caprinos, sin contrataciéon de per-
sonal asalariado. Si bien la mayoria eran hombres
(63%), el 37 % de participacion de las mujeres en la
crianza caprina es muy superior al 20 % de sistemas
de México y Etiopia (Serrano, 2010; Tsegaye, 2009;
Hagos y col., 2016). La presencia de la mujer en las
actividades caprinas podria estar relacionada con el
tipo de animal que se cria y con la habilidad para
su manejo (Serrano, 2010).

De acuerdo a la clasificacién de sistemas capri-
nos realizada por Devendra, 2015, los sistemas de la
PSE se categorizan como extensivos y de libre pas-
toreo. No se encontré que los propietarios arrienden
fincas o terrenos para el uso exclusivo de sus anima-
les. Esto es similar a lo mencionado en Venezuela,
Colombia, Perti y Etiopia (Valerio y col., 2010; Gue-
rrero y col., 2012; Gémez, 2013; Hagos y col., 2016);
pero diferente a otros lugares donde se arriendan
terrenos para el pastoreo (Carné, Roig y Jordana,
2007).

El promedio general de cabras por hato en la

PSE es 25. El bajo nimero se podria explicar por:
a) el robo y la depredacién; b) el objetivo de cria:
solo el 25% de los productores vende sus animales
para satisfacer parte de sus necesidades basicas, el
resto los cria como medio de ahorro; ) la baja incor-
poracién de tecnologia y escasa asistencia técnica
que genera bajos ingresos como en otras regiones
(Costa y col., 2008; Valerio y col., 2010; Herndndez y
col.,, 2011; Navarro, Fernandez y Perezgrovas, 2011;
Goémez, 2013); d) la tenencia de la tierra ajena o co-
munal (Bellido y col., 2001).
Los ingresos anuales para los 7 grupos son varia-
bles, con un promedio mensual de $287. Todos los
grupos estan muy por debajo de satisfacer las nece-
sidades bésicas mensuales de los productores dado
que, de acuerdo al INEC, la canasta familiar bésica
mensual (CFB) al momento de este estudio tenfa un
valor de $425.

Los sistemas caprinos de la PSE poseen caracte-
risticas de sistemas rurales familiares, con una eco-
nomia de subsistencia, con menos de 25 cabras por
hato, con ingresos mensuales que no les permiten
tener acceso a la canasta bésica familiar y, por lo
tanto, no cubren las necesidades basicas de los pro-
ductores y sus familias. Se asimilan a la categoria
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de marginal propuesta por el Instituto Nacional de
Estadistica y Censos, 2010 y el Ministerio de Agri-
cultura y Ganaderia, 2018. Sin embargo, poseen co-
nocimientos y experiencias adquiridas en el tiem-
po, en el manejo y cuidado de la biodiversidad. El
manejo de esta biodiversidad adquirido a lo largo
de afios, al igual que un conjunto de conocimientos
y précticas, que no es facil de describir, no deberia
desaparecer (Jarvis, Padoch y Cooper, 2011). Pues a
pesar de la poca disponibilidad de activos y de los
bajos niveles de productividad, la agricultura fami-
liar es un importante proveedor de alimentos basi-
cos de consumo popular (FAO/BID, 2007; Hodges
y col., 2014).

5 Conclusiones

Por primera vez se ha tipificado a los sistemas pro-
ductivos caprinos de la provincia de Santa Elena.
Los resultados obtenidos en la presente investiga-
cién demuestran que existe heterogeneidad entre
los sistemas caprinos santaelenenses y constituyen
un aporte a para tener en cuenta cuando se quiera
planificar opciones para potenciar su desarrollo.
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