Comunicacién y sociedad

La sociedad de todas
las voces

Los zapatistas, Bajtin y los derechos humanos!

Fred Evans*

A pesar de sus diferentes origenes geogra-
ficos y culturales, el pensador ruso Mijail Bajtin?
y el movimiento zapatista en Chiapas poseen
mucho en comdn. Ambos responden al incum-
plimiento de las promesas de revolucién en sus
respectivos paises;? ambos hablan de la sociedad
en términos de “voces” dialégicamente relacio-
nadas entre si; y, mds atin, ambos forman parte
de una tendencia creciente a valorar “la hibridez”
por sobre la pureza como manera de caracterizar
la identidad cultural y otras formas de identi-
dad.# Incluso la mayor diferencia entre los pos-
tulados de Bajtin y los de los zapatistas, es decir,
el énfasis que hacen estos ultimos en la practica
politica, los vincula. Por ejemplo, las demandas
de los zapatistas en torno a los derechos huma-
nosy a la autodeterminacién de los pueblos ayu-
dan a hacer explicitas las implicaciones politicas
que subyacen al interior de los planteamientos
tedricos de Bajtin.

Creo que estas afinidades entre Bajtin y los
zapatistas pueden ayudar a mostrar que las
sociedades son lo que yo llamo “cuerpos de mul-
tiples voces” y que éstas estdn en una continua
metamorfosis; una perspectiva que, me parece,
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captura el lado positivo del multiculturalismo y
sostiene que la democracia es una forma de vida
en lugar de ser s6lo un conjunto de procedi-
mientos electorales. Para aclarar este punto de
vista, expondré la idea de Bajtin en torno a la
“heteroglosia dialogizada” y a las nociones de
“voces” e “hibridez” de las que hace uso en sus
trabajos tedricos y que los zapatistas refieren en
sus comunicados oficiales y demandas politicas
concretas. También plantearé que la vision resul-
tante de la sociedad implica y nos insta a aceptar
un principio politico: “la interaccién de voces
igualmente audibles.” Este principio y la vision
sobre la que éste se basa, suministran una base
amplia para emprender importantes revisiones
en las nociones tradicionales de los derechos
humanos y la autodeterminacién de los pueblos.
Ademds, este principio captura importantes
revisiones que no s6lo apoyan o estdn inspiradas
exclusivamente por argumentos analiticos sino,
mds importante atn, por las demandas politicas
concretas que formulan los zapatistas en torno a
los pueblos indigenas de Chiapas y otros lugares.
Esto aclara el sentido en que los discursos o pric-
ticas racistas, y similares discursos excluyentes,
son politicamente ilegitimos.

La “heteroglosia dialogizada” y
las voces de Chiapas

Bajtin piensa el lenguaje de manera que,
con algunas adiciones, lo transforma en una
interaccion creativa entre fuerzas socio-lingiisti-
cas. De acuerdo con Bajtin, el lenguaje no es la
representacién unitaria y abstracta del discurso
que existe en los libros de gramdtica o en la teo-
ria lingiiistica tradicional (1981, 288).> Tampoco
es exclusivamente los “idiomas nacionales” como
el francés o el chino. El lenguaje consiste, mds
bien, en la interseccién de “puntos de vista socio-
lingtifsticos” que ¢l llama frecuentemente “len-
guajes sociales” (1981, 288) o “lenguajes de hete-
roglosia”:

En cualquier momento dado de su existencia histérica,
el lenguaje es heterogldsico por completo, lo cual repre-
senta la coexistencia de contradicciones socio-ideol6gi-
cas entre el presente y el pasado, entre diferentes épocas
del pasado, entre diferentes grupos socio-ideolégicos
en el presente, entre tendencias, escuelas, circulos, etc.,
todo en forma corporal. Estos “lenguajes” de heteroglo-
sia se intersectan en una variedad de maneras, forman-
do nuevos “lenguajes” socialmente tipificados (Bajtin,
1981, 291; Cf. 365).

Bajtin dice que cada lenguaje social esta
“caracterizado por sus propios objetos, significa-
dos y valores” (1981, 292; ver también 382, 356)
y envuelve “un particular punto de vista sobre el
mundo y sobre uno mismo”, esto es, una dimen-
sion reflexiva y evaluadora (1984, 47). Esta
dimensién permite a los interlocutores transfor-
mar su lenguaje, y a ellos mismos, en objeto de
otros comentarios dentro del discurso, parcial-
mente debido a la rica estructura sintactica del
lenguaje.

Para hacer la descripcién del lenguaje for-
mulada por Bajtin mds préxima a la idea de una
sociedad compuesta por fuerzas interactuantes,
debemos hacer dos adiciones a dicha descrip-
cién. Primero, los lenguajes sociales establecen
las identidades de los sujetos que los articulan —
mi manera de dirigirme a ustedes, por ejemplo,
claramente me denuncia como un miembro de
la academia. Segundo, los lenguajes sociales
incluyen précticas gubernamentales, econdémi-
cas, artisticas y otras, es decir, actividades que
son tanto no lingiisticas como lingiiisticas.
Como su contraparte puramente lingiistica,
estas practicas producen los sujetos que las reali-
zan, establecen dominios de operacién y consti-
tuyen puntos de vista sobre el mundo y sobre
ellas mismas. Por ejemplo, los sistemas econdémi-
cos determinan la identidad de sus sujetos (pro-
pietarios, gerentes y trabajadores), objetos
(herramientas, productos del consumo), objeti-
vos (beneficios, cuotas de produccién), medios
(practicas de marketing) y valores (puntualidad,
consumo). Debido a que estas fuentes de practi-
cas institucionales estdn relacionadas con précti-
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cas lingiiisticas, las practicas institucionales tam-
bién proveen a sus ejecutores de la habilidad
para transformarlas en objetos de mds comenta-
rios. Un pensador como Marx, asi, puede imagi-
nar al capitalismo transformdndose a si mismo
en una sociedad sin clases.

Junto con sus dimensiones productiva,
autoreflexiva y evaluadora, los lenguajes sociales
tienen otra importante caracteristica. Esto es lo
que permite a Bajtin llamarlos “voces”, confirién-
doles el estatus de poderes contestatarios (en el
sentido doble de dar respuestas a otras y al
mismo tiempo ser contendientes entre si) y per-
mitiéndonos relacionarlos con el punto de vista
de los zapatistas. Especificamente, los lenguajes
sociales no son discursos aislados que pueden o
no estar en contacto entre si. Por el contrario,
ellos son siempre respuestas a, y son formados a
la luz de, uno con respecto del otro. Desde el
comienzo los sujetos que los articulan estin
conscientes de, al menos, algunos de los otros
lenguajes sociales que componen su medio
ambiente dialégico. Esta conciencia y nuestra
habilidad para entablar un dialogo con aquellos
que articulan idiomas inicialmente extranos a
nosotros, sugieren que los lenguajes sociales for-
man un sistema o comunidad en el cual su iden-
tidad y trayectoria de desarrollo estdn determi-
nadas por sus relaciones mutuas.® A la luz de esta
“heteroglosia dialogizada” (1981, 272-273),
Bajtin apunta que él “escucha voces en todas las
cosas y relaciones dialdgicas entre ellas” (1986,
169).7

En sus comunicados oficiales, los zapatis-
tas frecuentemente dicen que su movimiento
estd compuesto por diferentes grupos étnicos,
cada uno hablando un idioma diferente, como,
por ejemplo, el tzeltal, el tzotzil, el chol, el tojola-
bal, el mam, el zoque y el espanol. A causa de esta
diversidad de lenguajes y de los diferentes puntos
de vista de sus hablantes, los zapatistas usan el
término “voz” y reconocen que las voces de
Chiapas, asi como las de otras regiones de
México, estan relacionadas. Ellos afirman, por
ejemplo, que su “voz comenzd su viaje hace
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siglos” (CCRI-CG 1995, 62) y que ésta es un
“viento que viene desde abajo” (en contraste con
el “viento que viene desde arriba”, del gobierno);
que es el “susurro de un nuevo mundo, tan
nuevo que no es sino una intuicién en el alma
colectiva” (47; véase también 165, 170 y 181).
Sobre todo, afiaden que este viento o voz es la
“esperanza de que la dignidad y la rebelién pue-
dan convertirse en dignidad y libertad” (47). Esta
conexion entre voz y dignidad es particularmen-
te importante porque la dignidad es la norma
ética mas importante de los zapatistas y de los
indios de Chiapas. Ellos sostienen que sin ésta,
no son nada (156) y no serfan diferentes de los
animales o las cosas (73). Ya que ellos también
sienten que tanto la dignidad como la libertad y
la justicia requieren democracia (156), uno
puede concluir que la dignidad consiste en tener
una voz — una cultura o forma de humanidad —
que sea escuchada y respetada.’

Al igual que Bajtin, los zapatistas piensan
las voces como respondiéndose entre si en vez de
estar en aislamiento. Pero los mismos zapatistas
se expresan ambiguamente en torno a las rela-
ciones entre estas voces. Algunas veces ellos
sugieren que hay solamente un discurso verda-
dero. De hecho, ellos afirman que “lo bueno para
muchos es bueno para todos”, y aiaden que los
puntos de vista que disienten deben ser escucha-
dos pero en el sentido de “esperar a que el cora-
z6n y el pensar lleguen a ser uno en la voluntad
de los muchos y en el punto de vista de los
pocos” (151). Del mismo modo, ellos dicen tener
“un rostro” y “un pensamiento unitario” (102),
asi como hablar “al corazén colectivo que los
comanda” y escuchar a la voz (de ese corazén
colectivo) a fin de empezar otra vez (165). Pero
su tendencia mds fuerte es a hablar de esta voz
que ellos privilegian en tanto entretejida con los
diferentes lenguajes sociales de los otros grupos.
Es decir, hay muchos mundos, cada uno reso-
nando en los otros, y deben ser escuchados. Por
ejemplo, ellos afirman que “los hombres y las
mujeres de tierna furia”, es decir, los zapatistas,
“hablan con una voz llena de las voces de todos”
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(175).Y en un comunicado dirigido a “los pue-
blos indigenas arrojados de sus tierras y de su
historia,” ellos proclaman: “Tu voz, hermanos y
hermanas, y las de todas las comunidades des-
plazadas, hablard a través de nuestra voz” (147;
véase también 176). Esta nocién de voces inter-
sectindose ha sido articulada muy elocuente-
mente por uno de los portavoces de los zapatis-
tas, el Subcomandante Marcos. El describe un
tipo de organizacién politica que vislumbra
como “un eco que se convierte a si mismo en
muchas voces, en una red de voces que, para
encarar la sordera del poder, elige hablar para si
misma, sabiéndose una y muchas, sabiéndose
igual en su aspiracién a escuchar y a hacerse oir,
reconociéndose diferente en las tonalidades y
niveles de las voces que la forman “ (Marcos
1996, 112; citado en Holloway 1998).

A fin de especificar la relacién entre voces
y personas de una manera que ni las separe ni las
torne subordinadas entre si, conviene imaginar
que una doble conversion del lenguaje y de los
sujetos ya ha ocurrido desde un principio: los
sujetos convierten los lenguajes de la comunidad
en una interacciéon entre voces y, simultinea-
mente, estas voces establecen los pardmetros de
existencia de los sujetos y su estatus como parti-
cipantes en una sociedad de multiples voces. Una
vez que esta doble conversién ha tenido lugar,
nosotros (los sujetos convertidos en interlocuto-
res) somos el interior de las voces que son nues-
tras y que estdn a la vez “mds alld de nosotros”,
sumergidas en sus relaciones dialdgicas entre si.
En tanto que ellas estin mds alld de nosotros,
siempre tenemos algo mds que decir o que ver
que lo que nuestras expresiones y percepciones
inmediatas sugieren; somos siempre mas de lo
que sabemos.?

A la vez, estas voces son inseparables y no
pueden ser especificadas por separado de los
tipos de cosas que articulamos, experimentamos
y hacemos. Somos demasiado las voces que arti-
culamos para afirmar que estamos subordinados
a ellas; y ellas estin mucho mads alld de nosotros,
atadas las unas a las otras, de forma que no pode-
mos afirmar que estamos en completo control de
ellas o que podriamos conocerlas del todo y, por
lo tanto, conocernos exhaustivamente a nosotros
mismos.

La hibridacion

Bajtin usa el término “hibridacién” para
caracterizar la manera especifica en virtud de la
cual las voces se entrelazan entre si. Segtin Bajtin,
la hibridacién es “una argamasa de dos lenguajes
sociales en una sola enunciacién; un encuentro,
en la arena de una enunciacidn, entre dos dife-
rentes conciencias lingtisticas, separadas una de
la otra por una época, por una diferencia social o
por algin otro factor” (1981, 358; Cf. 47, 304).
En la parodia, por ejemplo, la voz que represen-
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ta a otra introduce su “intencién semdantica” o
significado dentro del discurso de otra persona
(la voz representada), forzando a esta dltima a
servir al punto de vista de la primera voz, la voz
representante (1984, 193; Cf. 1981, 405).

Junto con la explicita “doble voz” que
toma lugar en la parodia y en otras formas de
hibridaciéon “intencional,” Bajtin también exami-
na una variedad de hibridaciones implicitas o
“no intencionales”. Esta variedad no envuelve la
mezcla directa de dos lenguajes sociales dentro
de los limites de una enunciacién Unica; en su
lugar, “s6lo un lenguaje esta de hecho presente en
la enunciacidn, pero éste estd formado a la luz de
otro lenguaje (1981, 362, véase 1986, 92). Por
ejemplo, visiones del mundo tales como el mate-
rialismo y el espiritualismo, el comunitarismo
[communitarianism] y el individualismo, estan
formados uno a la luz del otro, mas alld de que
sus militantes hagan o no hagan explicita esta
referencia.!? Cuando Bajtin postula que las pala-
bras estdn sobrecargadas con todos los lenguajes
sociales de una sociedad, parece reconocer que
cada voz es la hibridacién de todas (1981, 276,
278, 294). Por esto, la enunciacién de una pala-
bra, es decir, nuestra “acentuaciéon” de ésta, equi-
vale a una cita de las demads de las voces, y a una
lucha con ellas por la sobresalir o hacerse audible
en relacion con las palabras elegidas y a los obje-
tos a los que las palabras se refieren.

En particular, los zapatistas exteriorizan
su propia afinidad con la nocién de hibridacién
cuando, en un comunicado publico, se refieren a
un personaje llamado “Votdn Zapata.” Lo descri-
ben como un personaje que vivié quinientos un
afios; como un fuego timido en el corazén de los
indios, cuyo “paso era y no era de las tierras [de
Chiapas]”; él es y no es “[semilla] de plantio
[chiapaneco]”; al hablar [silencia] sus palabras”
en la boca de los indios, y se pone de manifiesto
a si mismo, a través de todos, vinculado con los
indigenas de Chiapas, incluyendo el antiguo
lider revolucionario Emiliano Zapata (CCRI-CG
1995, 196-195). Este personaje hibrido que es
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Votdn Zapata parece simbolizar también la figu-
ra del Subcomandante Marcos. Procedente del
México urbano y mestizo, Marcos dice que él
tuvo que aprender a escuchar el lenguaje, es
decir, el mundo de las comunidades de Chiapas.
Insiste en que la adquisicién de este lenguaje lo
ha transformado a él mismo al extremo de juzgar
que, si el mundo moderno escuchara las voces
indigenas, “recordaria esa parte de la historia o
esa parte del mundo, del mundo moderno, que
estaba siendo olvidado, pero del cual se tenia
mucho que aprender” (Marcos 1997, 17-18; cf.
Gilly 1998, 298-299,300, 312).

La nocién de hibridacién impulsada por
Bajtin y por los zapatistas sugiere una nueva
manera de pensar la comunicacién y la sociedad.
Las teorias dominantes restringen la comunica-
cién a interlocutores que se hablan a si mismos,
o entre si, en torno a un objeto particular, con-
ceptual o perceptible. Por el contrario, la hibri-
dacién implica que los interlocutores inmediatos
estdn envueltos en una relacién triple: la relaciéon
con un objeto referencial, la relacién entre los
interlocutores que dialogan uno con el otro (con
uno mismo en el caso del mondlogo), y la rela-
cién con las voces que estdn mads alla de las voces
de los interlocutores inmediatos. Del mismo
modo, la nocién bajtiniana de la hibridacién
sugiere que una sociedad no refleja un punto de
vista homogéneo, ni consiste en una mera plura-
lidad de perspectivas o de individuos. Por el con-
trario, una sociedad es una interaccién dialogica
de voces que, simultineamente, separa y junta a
sus participantes. En esta interaccion, las voces
resuenan la una en la otra, cada una simultidnea-
mente por dentro y por fuera del resto, siendo la
identidad y la otra (la alteridad) de las demas.
Esta mutua resonancia de voces, cada una rever-
berando al interior de la otra, esta heteroglosia
dialogizada, explica por qué nosotros tenemos la
sensacion de ser siempre mds que nuestro yo
inmediato — porque sentimos que nuestra exis-
tencia irradia en los contornos del espacio y el
tiempo. En términos de Bajtin, las voces de la
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historia y las de la sociedad contemporinea
constituyen nuestro “superdestinatario” o un
“tercero tacito” en relacién con el cual nuestras
expresiones siempre tienen un lugar, cualquiera
que sea su grado de audibilidad en una situacién
inmediata (cf. Bajtin 1986, 126). Esta nocién de
superdestinatario parece muy cercana a la que el
antropdlogo mexicano Guillermo Bonfil con-
ceptia como el sentido cdsmico de la comuni-
dad indigena de Chiapas: “Cada persona es un
momento de la vida y una sintesis total de la his-
toria del cosmos y de toda la gente que precedié
y que continuard, es decir, de todas las futuras
comunidades” (1980, 240-241; citado en Gilly
1998, 264).

La producciéon de nuevas voces

Podemos apelar a la hibridacién para
explicar otros tres aspectos de una sociedad de
multiples voces: la creacién de nuevas voces, la
metamorfosis de la sociedad y la afirmacién
mutua de las voces de la comunidad. Cuando
respondemos de una manera directa a la enun-
ciacién de otra persona, su recepcién en el “cora-
z6n” del destinatario se incrementa en relacién
con las palabras que aproximamos o repetimos
en nuestra respuesta. En otras palabras, la voz del
destinatario cobra una fuerza mayor por dentro
de la nuestra. Esto es mds evidente en los casos
en que nos encontramos hilando nuestras pro-
pias palabras, gestos o practicas, algo diferentes
de las anteriores, o dando centralidad a ciertas
palabras o practicas en nuestro discurso a fin de
enganchar, “entender o escuchar,” a un interlocu-
tor que habla un lenguaje social diferente del
nuestro. Debido a que estas fluctuaciones des-
cuellan por encima de las demads, toman lugar
incluso cuando de forma deliberada tratamos de
evitar la conversacién con otra persona; asi el
intercambio dialdgico siempre trae modificacio-
nes en los discursos participantes, con frecuencia
produciendo voces nuevas. Cuando una nueva
voz emerge, incorpora elementos particulares de
la discusion que le dio origen. Pero, como todos

Los lenguajes sociales no son dis-
cursos aislados que pueden o no estar
en contacto entre si. Por el contrario,
ellos son siempre respuestas a, y son
formados a la luz de, uno con respecto
del otro.

los hibridos, esta nueva voz se posiciona en ten-
sién dialégica con los discursos de los cuales
emergi6, es decir, con las voces que todavia
resuenan simultineamente por dentro y por
fuera de ella.

Para ilustrar la produccién de nuevas
voces podemos apelar a la historia y al presente
de México. Los mayas de Yucatdn del siglo XVI
(més exactamente un grupo significativo de
éstos) deseaban convencer al rey de Espana de
que el interés de todos seria mejor servido si se
otorgaba a la congregacion de los franciscanos —
y no al odiado “clero secular” — los derechos
exclusivos para evangelizarlos.!l Los mayas, en
consecuencia, escribieron una serie de cartas ofi-
ciales al rey. En estas epistolas incorporaron la
descripcion que fraguaban los franciscanos de
los mayas en tanto salvajes o nifios que debian
ser redimidos de su “pasado diabdlico.” Esta
apropiacion del discurso paternalista francisca-
no sirvi6 a los propédsitos de corto plazo de los
mayas pero contribuyé asimismo a su propia
dominacién vy, eventualmente, dicho de una
manera mas positiva, coadyuvé a la producciéon
de una raza “mezclada” y de una voz nueva: la del
mestizo mexicano. La voz mestiza emergi6 de las
voces maya y espanola. Sin embargo, la tensién
dialdgica entre estas dos dltimas atin persiste por
dentro de la voz mestiza. Esta tension, entre las
voces maya y espafola, simultineamente consti-
tuyen y fracturan su progenie. Esta tension es la
fuente de la riqueza y, a la vez, de la ansiedad
mestiza.1? La tensiéon dentro de cualquier voz,
inclusive la mestiza, nunca se resuelve en una
sintesis sino que continda como una lucha ina-
gotable de voces.
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Los eventos recientes en Chiapas sugieren
que los pueblos indigenas han incrementado su
audibilidad en relacién con los mestizos ahora
modernizados. Mds atn, estos eventos indican
que otra nueva voz estd siendo producida. El his-
toriador mexicano Adolfo Gilly (1998) senala
que la modernidad repudia la idea tradicional de
que las relaciones sociales de una comunidad
sean parte de un orden natural y sagrado (1998,
318). Para la modernidad el mundo es un lugar
desencantado, cuantificado y mecanizado; de un
modo similar, las sociedades son cuerpos racio-
nalmente ordenados en vez de serlo naturalmen-
te; y estdn compuestos por sujetos legales en vez
de por seres constituidos comunal y jerarquica-
mente (1998, 318). Sin embargo, Gilly enfatiza
que este canje de lo moderno por lo tradicional
no es del todo exitoso. Por el contrario, hay una
“hibridacién inexorable” y una subversion
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mutua de ambos mundos: el moderno disgre-
gando el mundo tradicional y el mundo tradi-
cional operando una critica “prictica y silencio-
sa” sobre el mundo moderno que lo ha interiori-
zado (319):

El mundo moderno subvierte y desintegra a las socie-
dades tradicionales. Pero en el proceso de hacerlo, éste
las interioriza también, sin saber que recibe sus formas
précticas silentes de critica; y esta presencia altera la
manera de ser del mundo moderno. El combate, el con-
flicto y el sufrimiento presiden este proceso ciego, desi-
gual y (hoy dia) universal (Gilly 1998, 319).

Tanto Gilly como los zapatistas enfatizan
que dentro de esta hibridacién mutua, los pue-
blos de Chiapas “no se levantan en contra de la
modernidad; demandan un lugar dentro de ésta
pero preservando su propia identidad” (1988,
332; 275, 312). En el esfuerzo por alcanzar este
lugar, sus sociedades jerdrquica y patriarcalmen-
te organizadas adoptan progresivamente formas
democraticas y de igualdad de género. Por ejem-
plo, los zapatistas enfatizan su lealtad a la demo-
cracia por sobre las formas jerarquicas tradicio-
nales de toma de decisiones por parte de los gru-
pos de Chiapas (CCRI-CG 1995, 85);!3 ademas,
con frecuencia recalcan las demandas que las
mujeres indigenas hacen en relacién con su
papel en los asuntos domésticos y politicos
(CCRI-CG 1995, 96-98). Mads aun, los zapatistas
han complementado sus formas tradicionales de
comunicacion explotando con éxito, en un plano
internacional, el video, la Internet y otras formas
sofisticadas de tecnologia.

Al mismo tiempo que la modernidad
impulsa estos cambios, las tradiciones de los
indigenas de Chiapas influyen en los comporta-
mientos modernos de los mestizos. Por ejemplo,
Gilly plantea que la “racionalidad peculiar e
hibrida” de los mexicanos, su “manera de dar
razén y sentido al mundo y a la vida”, ha “sido
formada por la presencia persistente del mundo
encantado en [below and across] la modernidad
que todos vivimos y queremos” (1998, 326).
Afirma que esta presencia explica parcialmente
por qué los mexicanos se sienten tan seducidos
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por los zapatistas. Al sintetizar su punto de vista
en torno a la subversiéon mutua de lo tradicional
y lo modero, Gilly compara la rebelién zapatista
con un espejo de obsidiana que, para quienes
miran en su interior, trasforma el mundo en lo
: <« : » .
posible 0 “no sucedido” antes que convertirlo en
la nostalgia de lo que vino y se fue”:

Tal vez este espejo refleje la conciencia angustiada e
inflamada de la modernidad mexicana, una conciencia
que quiere ser moderna al tiempo que preserva su
mundo, que quiere ser sociedad y, al mismo tiempo,
comunidad. Pero ;no es esto (nada mds y nada menos
que) la conciencia atormentada del mundo moderno,
cuya presunta imagen final, es decir, la de una historia
lineal y finita, result6 ser el punto de inicio de intermi-
nables e innumerables historias arborescentes? (Gilly
1998, 327).

Estas dos fuerzas presentes en la sociedad
mexicana, la mestiza y la indigena, pueden por
ello fecundar una nueva voz: la de una moderni-
dad que incluye y promociona, antes que des-
truir, “innumerables historias arborescentes”
(Gilly 1998, 312).

La metamorfosis de la sociedad

El conjunto de estas observaciones en
torno a la produccién de nuevas voces sugiere
que las sociedades de maltiples voces se hallan en
incesante metamorfosis. Las voces de una comu-
nidad forman un sistema dialégico. La forma-
cién y desarrollo de cada voz ocurre a través del
resto. La produccién de una nueva voz aparece
asi registrada en cada una de ellas. Por ejemplo,
el punto de vista sociolingtiistico de los mayas
originarios y el de los espafioles se ajusté a la voz
mestiza que ellos dieron origen; y ahora la voz
mestiza se modificé a la luz del discurso sugesti-
vo que se transmite desde los pueblos indigenas
de Chiapas, el cual alcanza los recodos mads
reconditos de México y del mundo. Los inter-
cambios entre interlocutores, por ello, reorgani-
zan el orden sobresaliente de los discursos parti-
culares; estas reorganizaciones modifican los dis-

cursos y producen nuevas voces en direccién de
las cuales el resto se ajusta luego. En otras pala-
bras, las comunidades de multiples voces conti-
nuamente se transforman a si mismas. Su ser es
su metamorfosis.

Esta metamorfosis, junto con la relacién
dialégica entre voces, implica otro aspecto de las
sociedades de multiples voces. El comporta-
miento instintivo y espontdneo de los organis-
mos vivos es la persistencia en su ser, en lo que
ellos son o serdn, por lo que la persistencia puede
ser considerada una afirmacién ticita de ellos
mismos. Dado que las voces de una comunidad
son dimensiones de la identidad de una con res-
pecto de la otra — asi como también la alteridad
entre ellas — la autoafirmacién espontdnea de
cualquiera de estas voces se extiende a todo el
resto, a su interacciéon dialdgica, su escucha
mutua, y a la metamorfosis de la comunidad.
Podemos sostener por tanto que este tipo de afir-
macién compromete a la comunidad a adoptar
un principio politico que llamaremos “la inte-
raccion de voces igualmente audibles.”

Aunque este principio fluye directamente
desde la heteroglosia dialogizada de las comuni-
dades de multiples voces, si sus voces fueran
igualmente audibles al mismo tiempo, las socie-
dades se tornarian en Torres de Babel. Este prin-
cipio puede, no obstante, servir como un ideal
hacia el cual las comunidades de multiples voces
se comprometan ellas mismas, tanto como fuere
posible, en la medida en que afirman en forma
espontanea su caracter dialdgico.

Monoglosia y heteroglosia

Aunque Bajtin y los zapatistas celebran la
hibridacién dial6gica de la sociedad, reflexionan
asimismo sobre la tendencia de las comunidades
a desconocer su cardcter multivocal. Segin
Bajtin, esta tendencia presume la tensiéon entre
dos fuerzas, “la monoglosia” y la “heteroglosia.”
La monoglosia es el desarrollo de un “lenguaje
soberano” en asociacién con “procesos de cen-




tralizacion sociopolitica y cultural.” La hetero-
glosia, en cambio, es la constante estratificacion
del lenguaje dentro de discursos generacionales,
profesionales y de otros géneros de habla, que
entran en alianza con procesos de diferenciaciéon
y descentralizacion social (1981, 271-272). Esta
tension entre estas dos fuerzas se refleja en cada
enunciado que producimos (1981, 272), consti-
tuyendo asi el sello que define a cada sociedad.

No obstante la primacia de estas dos fuer-
zas, Bajtin no explica del todo su origen. En cir-
cunstancias normales, sin embargo, un grado de
unidad o monoglosia, tanto como otro de diver-
sidad o heteroglosia, es necesario para que la
comunidad se sustente a si misma; es decir, para
proveerse de alimento, vivienda, y de otros ele-
mentos necesarios para su sobrevivencia. Pero
una amenaza externa a menudo exacerba una
ansiedad que habita en todas las sociedades de
multiples voces. Dicha ansiedad se desprende de
la posibilidad de que dicha sociedad sea abatida
por las voces que resuenan en su interior, hasta
trasformarlas en una Torre de Babel, impidién-
dose asi alcanzar la unidad requerida para auto-
reproducirse. Cuando esta ansiedad deviene en
temor explicito, la comunidad eleva una de sus
voces al estatus de ordculo; esto es, al estatus de
“la palabra de Dios”, la “raza superior” o de algtin
otro lenguaje dominante que impugna el cardc-
ter de multiples voces de la comunidad y su prin-
cipio de interacciéon de voces igualmente audi-
bles. Este temor es a veces tan intenso que con-
tribuye al tipo de asesinatos, violaciones y muti-
laciones que han plagado a Chiapas y a la histo-
ria humana.!4

Frente a esta forma extrema de monoglo-
sia, a las tnicas voces a las que se les consiente
audibilidad son aquellas imprescindibles para la
reproduccién de la comunidad y de su oraculo, o
para encarnar al “otro diabélico” que los ordcu-
los demandan cuando definen su propia identi-
dad y “legitiman” su lugar dominante sobre la
comunidad. Aunque la amenaza externa a la
comunidad desaparece, los miembros de ésta
pueden llegar a estar tan acostumbrados al ord-
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culo que su c6digo o lenguaje soberano se man-
tiene en su lugar, consintiendo que otras voces
continden siendo marginadas a la luz de aquello
a que la nueva rutina soberana otorga importan-
cia. El “Hermano Mayor” de 1984, la novela de
Orwel, es reemplazado por una burocracia que
lo sucede.

El rol que han cumplido los ordculos en
México se hace particularmente evidente en la
forma en que la herencia indigena del pais ha
sido utilizada por los sucesivos gobiernos. El
gobierno promueve la identificaciéon de sus ciu-
dadanos con los ancestros indigenas prehispdni-
cos de México pero, al mismo tiempo, despoja a
los indigenas reales de su estatus étnico, redu-
ciéndolos a la escueta tipificacién de ciudadanos.
Estos pasan a ser asi lo que Guillermo Bonfil
llama una “civilizacién negada”, es decir, una
civilizacién suplantada pero de ningin modo
borrada. Para ser considerados como los hijos
legitimos de “los constructores de Teotihuacan y
Chichén Itza,” ellos deben “integrarse” dentro de
la sociedad mexicana, es decir, renunciar a su ser
indigena (Bonfil 1980, 232-33; citado en Gilly,
1988, 278):

Los constructores de Teotihuacdn y de Chichén Itzd
pasan a ser ancestros ilustres de los no-indigenaes; y los
indigenas, una vez mds son puestos al margen de la his-
toria. Esto llega incluso al extremo de la relacion para-
ddjica entre nacionalismo e indigenismo segtn lo cual
todos los mexicanos son descendientes de Cuauhtémoc
salvo los indigenas quienes deben integrarse (es decir,
dejar de ser indigenas, a fin de también ser hijos legiti-
mos de Cuauhtémoc (Bonfil 1980, 232-33; citado en
Gilly, 1998, 272).

Las comunidades indigenas no sélo son
despojadas por el Estado de su estatus como
tales. Mds atn, las raices indigenas prehispdnicas
que los mexicanos comparten son fosilizadas a
modo de vestigios del pasado y detrimentos de la
vitalidad que los indigenas podrian promover en
esta tradicién si hubiera oidos para escucharlos.
En razon de esta sordera, las raices indigenas
estdn también representadas como una identi-
dad o tradicién univécala, no obstante que la
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cultura pasada y presente de los indigenas de
México sea multivocal, es decir, compuesta por
los lenguajes y tradiciones de muchos grupos
étnicos.

No obstante la hegemonia de este tipo de
monoglosia, la heteroglosia dialogizada es atn el
sello distintivo de México y de otras sociedades
de multiples voces.
Esta constatacién se
apoya en la afirma-
cion de la heteroglo-
sia de los zapatistas
de cara a la tendencia
hacia una forma
sofocante de mono-
glosia. En especial,
las propuestas de los
zapatistas  concer-
nientes a los cambios
legales y politicos
constituyen desafios
al oraculo del “presi-
dencialismo”  del
gobierno y de sus
politicas econémicas
neoliberales. ~ Por
ejemplo, el criterio de los zapatistas sobre una
revolucion exitosa no es el triunfo de un partido,
una organizacién o alianza de organizaciones
con sus programas sociales particulares, sino,
mas bien, “la (...) creacién de un espacio demo-
crdtico para resolver las confrontaciones entre los
diferentes proyectos politicos” (CCRI-CG 85;
subrayado mio). Este espacio politico equival-
dria a “un nuevo pacto entre elementos de la
federacion que pone punto final al centralismo,
permitiendo a las regiones, comunidades indige-
nas y municipalidades autogobernarse con auto-
nomia politica, econémica y cultural” (157). En
nombre de esta cultura politica nueva y diversa,
los zapatistas emplazan a los partidos politicos a
participar en un Didlogo Nacional, y a que com-
pitan entre si por el respaldo de las mayorias:

“Esta revolucién no va a concluir en una nueva
fase, fraccion de clase o grupo de poder, sino, mas
bien, en un espacio libre y democratico de lucha
politica” (233). De acuerdo con esta idea de un
espacio democrético, los funcionarios electos
deben “mandar obedeciendo” antes que “coman-
dar la obediencia”; es decir, deben henchir el
corazén y el deseo
de las mayorias
(151) y garantizar
que las voces de las
minorias no sean
silenciadas (151).
En relacién
con este espacio
democratico, los
zapatistas también
buscan que el
gobierno cambie su
politica de tierras,
asi como otras de
orden econdmico.
Concretamente, los
zapatistas deman-
dan que los pobla-
dores de Chiapas
sean protegidos de los resultados previsibles del
neoliberalismo, del TLCAN y de la globalizacién,
es decir, de la pérdida de las tierras que todavia
les quedan y de las exiguas ganancias que se deri-
van de su tradicional estilo de cultivo.l> En tanto
sus practicas agrarias son parte de su voz, sus
demandas econdmicas equivalen a un pedido
que persiste en sus formas de vida y de ser
“oidos.” Esta persistencia precisa que los campe-
sinos distingan entre tierra y otros recursos que
ellos puedan desarrollar en formas compatibles
con la prosperidad actual y el florecimiento de
formas de vida futuras. Aunque las précticas eco-
némicas son sélo parte de una forma de vida o
de voz, su centralidad para la reproduccién de la
sociedad no implica que la armonia de cualquier
sistema econémico pueda mermar la heteroge-
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neidad de todos los niveles de la sociedad. La
interaccién de voces de una sociedad, entonces,
requiere del ejercicio de précticas econdémicas
heterogéneas, asi como de estilos culturales dife-
rentes. En un plano mds general, se requieren
politicas globales nuevas que prevengan y regu-
len las précticas capaces de limitar la interaccién
y produccién de fuerzas heterogéneas.

La autodeterminacion y los dere-
chos humanos

Para asegurar que el espacio democratico
que ellos visualizan, incluya la participacion de
los diferentes grupos en la sociedad mexicana,
los zapatistas formulan peticiones al gobierno
que otorgan un significado concreto al principio
politico de la interaccién de voces igualmente
audibles. Mds especificamente, sus demandas
emplazan formas significativas de revision de la
nocién de auto-determinaciéon de los pueblos,
asi como una expansion del significado del con-
cepto prevaleciente de derechos humanos. La
nocién de “auto-determinacién de los pueblos”
usualmente ha sido puntualizada en términos de
independencia soberana y de no intervencién.1¢
En trabajos recientes, sin embargo, Craig Scott
ha argiiido que tanto los pueblos como los indi-
viduos “existen y crecen con vigor solamente en
el didlogo mutuo” y que, por tanto, cada grupo
debe considerar sus derechos en relacién con los
derechos de los otros grupos con los que esta
vinculado hoy en dia y en un futuro (Craig Scott
1996, 819; citado en Young 1999). Iris Young
retoma y desarrolla la afirmacién de Scott para
sostener una teorfa mds comprehensiva y justifi-
cada de la autodeterminacién. En este impulso
ella apela a una teoria relacional feminista, y al
concepto de libertad como antidominacidn,
desarrollado por Philipp Petit (1977). Ella plan-
tea asi que la autodeterminacién deberia ser
entendida como una “autonomia relacional en
un contexto de no-dominacién.” De acuerdo con
esta nocidn, las relaciones deberian estructurarse
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de manera tal que permitan alcanzar un méximo
de los fines perseguidos por los diferentes grupos
de la sociedad, y que los agentes gobernantes
deberian ser capaces de “interferir en acciones
para promover instituciones que minimicen la
dominacién” al tiempo que consideran “los inte-
reses y voces de las partes afectadas” (1999).
Young sostiene que su nocién de autodetermina-
ciéon se corresponde con las demandas de las
comunidades indigenas de Norteamérica y de
otros paises que son —y probablemente seguiran
siendo — parte de un Estado mds grande (Young
1999).

Esta revision de la nocién de la auto-
determinacion se corresponde con las recientes
recomendaciones para una expansion del con-
cepto de los derechos humanos. Charles Taylor,
por ejemplo, distingue entre “las politicas de la
dignidad” y “las politicas de la diferencia.”
Mientras las politicas de la dignidad remiten al
énfasis iluminista de la igualdad y de los dere-
chos universales de los individuos (1994, 37),
tales como la libertad de expresion y las garanti-
as de seguridad fisica, las politicas de la diferen-
cia se refieren al otorgamiento de derechos que
aseguren la capacidad de culturas particulares o
de otras identidades colectivas para sobrevivir y
florecer. Los derechos relativos a las identidades
colectivas no estdn presentes ni en los “Derechos
del Hombre”, el “Acta de los Derechos” ni en la
“Declaraciéon  Universal de los Derechos
Humanos de las Naciones Unidas.” Pero a Taylor
le parece que éstos (los derechos de la politica de
la diferencia) son necesarios en tanto que los
integrantes de grupos particulares pueden ser
danados o destruidos cuando la sociedad les da
una imagen negativa a su identidad de grupo
(Taylor 1994, 25, 36-37, 65). Mds aun, el grupo
societario que garantiza tales derechos puede
“fusionar” su horizonte compartido con los
horizontes de otros grupos en aquella sociedad.
Segin Taylor, esta “fusién de horizontes” enri-
quece a toda la sociedad, transformando los cri-
terios de juicio. Se alcanza asi una base mads
amplia desde donde evaluar el “valor” que las
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creencias de cada grupo introducen para dicha
sociedad (Taylor, 1994, 67, 70, 72).

Las demandas politicas de los zapatistas
estdn de acuerdo y apoyan la version revisada de
la auto-determinacion (“la autonomia relacional
en el contexto de no dominacién” de Young) y el
reclamo de los derechos humanos formulado
por Taylor en torno al tipo Iuminista de los
derechos individuales, asi como el énfasis mas
contempordneo sobre el reconocimiento de los
derechos culturales, es decir, respectivamente,
“las politicas de la dignidad” y “las politicas de la
diferencia.” Los zapatistas aspiran a ser ciudada-
nos en un México republicano y al mismo tiem-
po tener la capacidad para negociar dentro de
esta republica con igualdad como colectividades
culturales especificas.l” O como Gilly expresa
sucintamente este deseo dual: “En la rebelidn, los
indios reclaman el derecho a ser considerados
como ciudadanos (lo que supone una suerte de
igualdad republicana en el contexto de una iden-
tidad colectiva tnica) y, al mismo tiempo a ser
diferentes (lo que supone una pluralidad de
identidades colectivas dentro de una igualdad
republicana)” (1998, 316).

A fin de alcanzar el respeto a sus identida-
des colectivas, los zapatistas argumentan que los
indigenas y todas las otras comunidades deberi-
an tener el derecho “a gobernarse con autonomia
politica, econémica y cultural” (157; véase tam-
bién 159, 224, y Mues, 1998, 15-16). El respeto a
la autonomia cultural incluye la demanda de que
el gobierno otorgue carécter oficial a las lenguas
de todas las etnias y organice su instruccién en
escuelas, colegios y universidades (159). Esta
demanda ademads supone “el derecho de los pue-
blos indigenas a tener acceso a informacién pre-
cisa y actualizada a través de estaciones de radio
indigenas operadas, con independencia del
gobierno, por las mismas comunidades indige-
nas (223); ya que estos derechos culturales no
parecen violar derechos individuales bdsicos,
instituirlos puede ser plausible, més alld de cual-
quier inconveniente que ellos pudieran causar.
Para decir esto mismo en términos de Young, la

Hay una “hibridacién inexorable” y
una subversién mutua de ambos mun-
dos: el moderno disgregando el mundo
tradicional y el mundo tradicional ope-
rando una critica “prdctica y silencio-
sa” sobre el mundo moderno que lo ha
interiorizado.

solucién apropiada a tales inconvenientes estaria
determinada por el espiritu de “la autonomia
relacional en un contexto de no-dominacién” o,
en términos nuestros, en concordancia con la
interacciéon de voces igualmente audibles. Estos
principios nos ponen en la misma direccién para
las negociaciones, pero como dicta filoséfica,
nosotros no debemos esperar que ellos vayan a
proveer reglas especificas para la toma de deci-
siones en relaciéon con casos particulares.

En tanto que hemos incluido las nociones
revisadas de autodeterminaciéon y derechos
humanos al interior del principio politico de la
interacciéon de voces igualmente audibles, debe-
riamos notar que este principio resuelve dos
asuntos que algunos comentaristas han hecho al
tratamiento que hace Taylor sobre los derechos
colectivos. Especificamente, Susan Wolf y K.
Anthony Appiah aceptan en buena medida la
perspectiva de Taylor aunque apuntan a dos de
sus limitaciones. La primera limitacién es trata-
da por Wolf y concierne a la vinculacién social
entre los diferentes grupos de una comunidad.
Ella estd de acuerdo con el planteo de Taylor de
reconocer las identidades culturales, pero discre-
pa de la idea segun la cual las culturas y otras
identidades colectivas inicialmente sélo tienen
“valor que se presume igual” y deben — sobre la
base de una “fusién de horizontes” que expanda
la mente — justificar su valor igual o distintivo.
Wolf argumenta, en cambio, que debemos reco-
nocer a las otras culturas ya que “las culturas
africanas, asidticas y americanas nativas son
parte de nuestra cultura propia o, mds bien, de la
cultura de algunos de los grupos que juntos




constituyen nuestra comunidad” (1994, 81). En
relacion estrecha con los miembros de estos gru-
pos o con sus literaturas y otros productos cultu-
rales, “reconocemos quiénes, como comunidad,
somos nosotros” (1994, 85). En otras palabras,
nuestra identidad comunal incluye las otras cul-
turas con las cuales compartimos el espacio
social. Por ello, debemos reconocer estas culturas
como parte de nuestra comunidad e identidad,
mas alld de lo que pensemos de su contribuciéon
al enriquecimiento de esta comunidad y de su
identidad. Mientras Taylor parece buscar razones
pragmaticas como base para afirmar otras cultu-
ras, Wolf en cambio nos recuerda una razén mds
elemental para esta justificacion: el reconoci-
miento de nuestra identidad social heterogénea.
Su planteamiento estd, de esta manera, mds cer-
cano al nuestro, a pesar de las referencias positi-
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vas que hace Taylor sobre Bajtin y al dialogismo
antedicho.

Ambos, Wolf (1994, 77) y Anthony
Appiah (1994, 163), sefialan una segunda limita-
cién en el planteamiento de Taylor: éste atrapa
sujetos individuales dentro de una identidad
particular, tal como su cultura, raza o género. La
nocién de heteroglosia dialogizada escapa de
esta trampa: los individuos comparten la hibri-
dacién de las voces que ellos articulan y asi tie-
nen, desde un principio, méas que una identidad
unica. Aunque una de las voces que caracteriza a
un individuo puede ser mds audible que el resto,
ésta siempre estd matizada en términos de las
otras y particularmente en términos de aquellas
que han tenido un grado mds alto de importan-
cia en la historia dialégica del individuo. El recla-
mo por el reconocimiento cultural, asi, no impli-
ca que alguien deba estar atrapado dentro de una
identidad univocal.

Las voces nihilistas
y su superacion

Las demandas politicas de los zapatistas y
las nociones revisadas de los derechos humanos
y de la autodeterminacién de los pueblos que
hemos considerado, nos permiten ver de forma
mds concreta el principio politico de la interac-
cién de voces igualmente audibles. Como con-
trapartida, la naturaleza atrayente de este princi-
pio y del punto de vista de la sociedad — la socie-
dad como un cuerpo de multiples voces meta-
morfosedndose — provee un fuerte soporte a las
demandas de los zapatistas y a la revision de las
nociones tradicionales de derechos humanos y
de autodeterminacion.

Pero un doble problema confronta la afir-
macioén de la sociedad como un cuerpo de mul-
tiples voces. Por un lado, este principio parece
demasiado estrecho: ;no es este punto de vista en
si mismo un oraculo, que limita por eso mismo
la interaccién de las voces que celebra? ;No
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implica esto una posibilidad que Bajtin y los
zapatistas rechazarian: el establecimiento de la
heteroglosia dialogizada como un punto de vista
totalizante? Por otro lado, esta visiéon de la socie-
dad parece demasiado extensa: ;no encierra tal
afirmacion todas las voces de la sociedad, inclu-
yendo las del racismo, el sexismo, y otras formas
de discurso excluyente? La respuesta a ambas
preguntas es “No.” La idea de un cuerpo de mul-
tiples voces es tanto un anti-ordculo como un
oraculo. Esta idea afirma la metamorfosis de la
sociedad, la hibridacién de las voces de la comu-
nidad y el tipo de escucha que produce nuevas
voces y revisiones en el propio discurso. Esta
idea, en otras palabras, funciona como una
barrera a cualquier formulaciéon final de si
misma, a cualquier intento de hacer de ésta un
oraculo v, a la vez, mantenerla abierta a revision
en la contienda o competencia por la audibilidad
entre las voces de la comunidad.

Aunque la afirmacién del cuerpo de mul-
tiples voces de la sociedad pareceria involucrar la
celebracién de todas sus voces, la comunidad
puede en forma legitima impedir que un grupo
de creencias alcance igual audibilidad que el
resto. Este grupo incluye al racismo, el sexismo, o
cualquier otro sistema de creencias que inste a
sus proponentes a no escuchar a otros en razén
de su color de piel, su género, su orientacién
sexual o cualquier otro rasgo que no fuere, en si
mismo, discursivo. Al subordinar la voz a los ras-
gos no discursivos, los exponentes de este discur-
so excluyente no sélo se ensalzan a si mismos al
nivel de un ordculo; niegan el “cardcter vocal” de
la sociedad y de sus miembros, y repudian asi la
fuente de su estatus, y del nuestro, como interlo-
cutores. En tanto rechazan un cuerpo de multi-
ples voces (comtn a todos nosotros), su discurso
no puede convertirse legitimamente en las voces
que dirigen la politica de la comunidad, incluso
si aun son escuchadas o si es licito escucharlas.
Estos discursos excluyentes son, de hecho, el

ejemplo mads claro de la tendencia de la comuni-
dad a sobre-reaccionar frente la posibilidad de
ser abatida por las voces que claman dentro del
cuerpo social y, como resulta, negar el ser de la
comunidad. En el caso de Chiapas, asi, la afirma-
ciéon de la interaccién de voces en el “espacio
democritico” defendido por los zapatistas,
implicarfa identificar y limitar el rol de estas
modalidades de discursos excluyentes asi como,
también, de los tipos de ordculos mds benignos.
En otras palabras, esto conjeturaria la supera-
cién de la tendencia nihilista de la sociedad.

La nocién de Bajtin de la heteroglosia dia-
logizada y el reclamo de los zapatistas por un
acrecentamiento en la audibilidad de las voces de
Chiapas, nos invitan a reconsiderar la estructura
de la sociedad y a revisar nuestra idea en torno a
los derechos humanos y la autodeterminacién de
los pueblos. Como respuesta a esta invitacion,
hemos extendido la nocién de Bajtin en torno a
la heteroglosia dialogizada y hemos caracteriza-
do a las sociedades como cuerpos de multiples
voces — es decir, cuerpos cuya reproduccion es su
auto-metamorfosis, y cuyas voces resuenan
mutuamente, cada una simultdneamente aden-
tro y afuera de las demas, constituyéndose cada
una la identidad y la otra de las demds.
Repensdndonos en términos de esta hibridez, y
no desde la nocién mas tradicional de identidad
pura, aspiramos a incluir el reconocimiento cul-
tural en nuestra idea de derechos humanos, y a
comprender la autodeterminacién de los pue-
blos en términos de la “autonomia relacional
inserta en un contexto de no-dominacién” pro-
puesto por Young. En otras palabras, ojald esta
nueva vision de nosotros mismos y de la socie-
dad nos conduzca a reconocer que nuestras dife-
rencias son los regalos que tenemos el uno para
el otro — que cada voz es una parte de nuestra
identidad hibrida y una fuente de renovacion,
tanto como nuestro otro.
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1 Quiero agradecer a los participantes en el Congreso de la Asociacién Americana de Filosofia (APA), sec-
ci6n hispénica, en torno a “Sociedades multiétnicas y derechos humanos”, Washington, D.C., Diciembre,
1998, y al Decimocuarto Congreso de Filosofia, Puebla, México, Agosto, 1999; como también a David
Alexander, Juan Carlos Grijalva, Lizardo Herrera, Leonard Lawlor, Judith E. Marti, Barbara McCloskey,
Greg Nielsen, Richard Schmitt, Ofelia Schutte, Benigno Trigo, Javier Villanueva, y Iris Young por sus tti-
les comentarios sobre varios borradores de este trabajo. Estoy especialmente agradecido a Juan Carlos
Grijalva por traducir del inglés al espafiol, con mi colaboracidn, este ensayo. Agradezco asi mismo a Luis
Delgado Arria por su generosa pulida de la traduccién original. La version en inglés de este trabajo, la cual
ya fuera publicada antes, es: Fred Evans, “Voices of Chiapas: The Zapatistas, Bakhtin and Human Rights,”
Philosophy Today, 43: 196-210. La versién publicada en Francés es: “Dialogisme et droits de 'lHomme au
Chiapas,” Cahiers de Recherche Sociologique, 36: 75-104. Tengo permision de Philosophy Today, el editor
original, publicar la traduccién sin recompensarlo.

2 Para una biografia y recuento del trabajo de Bajtin, ver especialmente Morson y Emerson (1990). Bajtin
forma un circulo con un numero de otros intelectuales rusos. Uno de los miembros de este circulo,
Voloshinov, es internacionalmente conocido por su libro El marxismo y la filosofia del lenguaje (1986). Sin
embargo, los académicos estan divididos sobre si Bajtin es realmente el autor de este trabajo (ver, por
ejemplo, Clark y Holguist, 1984, y Morson y Emerson, 1990, para contrastar las posiciones sobre este
asunto). Ya que mi propdsito aqui es mds bien temdtico que histdrico, no desarrollaré este asunto y me
restringiré, a menos que explicitamente sea sefialado de otra manera, a los trabajos que los académicos
reconocen que pertenecen palmariamente a Bajtin.

3 Los rebeldes zapatistas, es decir, el Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN) y su liderazgo civil,
el Comité Clandestino de Revolucionario Indigenas (CCRI), demandan que el gobierno respete las pro-
mesas econémicas de la constitucién que fueron un resultado de la Revolucién Mexicana. Igualmente,
Bajtin fue una importante figura en un grupo de intelectuales cuyo trabajo, al menos implicitamente, cri-
ticé la reduccion de la Revolucion Rusa, por parte de Stalin, a dogma y al Archipiélago de Gulag.

4 Ver, por ejemplo, Lugones (1994) y Alcoff (1995) sobre identidad racial mezclada; Young (1997) sobre
reciprocidad asimétrica; Gilroy (1993), Canclini (1995), Chambers (1994), Evans (1998), Naficy (1993) y
Homi Bhabha (1994) sobre discursos hibridos y “poscoloniales”; Ginzburg (1980) sobre el cosmos hibri-
do de un molinero del siglo XVI; Ippolito (1997) sobre la hibridacién de “egos postizos” computarizados,
y Lucero (1996) y Ringgold Cameron et al (1998) en relacién con la produccién del arte hibrido. Véanse
a continuacion los planteamientos formulados por tedricos politicos que discuten las politicas del multi-
culturalismo y el reconocimiento cultural en términos de lo que es relevante a la nocién de hibridacién.

5 Bajtin es ambiguo con respecto al sentido exacto de que una “gramdtica unitaria” es una abstraccion.
;Quiere €l decir que la gramdtica emerge desde practicas lingiiisticas mds bdsicas y altamente contextua-
lizadas (como dice Hopper 1998) o que la gramatica s6lo existe en representaciones formalizadas del len-
guaje? Otro miembro del circulo bajtiniano, Voloshinov, argumenta que la gramadtica es un producto de
las relaciones de clase que son dominantes en una sociedad (Voloshinov 1986, 123; véase Evans 1998, n.
8,419-420, para una exposicién de Voloshinov sobre este punto). Bajtin define el “discurso” como un “len-
guaje en su totalidad concreta viviente” en oposicion al “lenguaje como el objeto, especifico de la lingiiis-
tica” (1984, 181).

6 No puedo defender aqui completamente esta afirmacion, aunque es central en mi tesis. Junto con el sen-
tido vago que tenemos de otros puntos de vista que rozan el nuestro, mi principal argumento es que algin
tipo de totalidad es necesario para explicar nuestra aptitud para entender a otros interlocutores. Para mi
critica de la idea opuesta — que la comunicacion consiste en tltimo término en interlocutores que unen
un conjunto comun de palabras con un conjunto comun de ideas simples (innatas o aprendidas) locali-
zadas en la memoria seméntica de cada interlocutor — véase Evans 1993; en este trabajo yo también dis-
cuto y critico la nocién de “conexionismo” en la ciencia cognitiva. En relacién con este tema véase tam-
bién Kent 1991.
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Para una discusién de la nocién de Bajtin que relaciona esto con los estudios actuales del lenguaje hechos
por los psicélogos y lingtiistas, véase Wertsch (1991). Para una comparacién y contraste del punto de vista
de Bajtin con el de totalidad de Benjamin Lee Whorf y el énfasis sobre la gramatica, véase Schultz (1990).
Bakhtin suma a estas voces la posesion de “altura, alcance, timbre, categoria estética (lirica, drama, etc.)”
y articula también particulares “visiones sobre el mundo y los destinos” (1984, 293). En otras palabras, las
voces tienen dimensiones lingiisticas y subjetivas (véase mds adelante).

Para un tratamiento sistematico de esta nocion de dignidad y su relacién con el marxismo, véase Holloway
(1998); véase también Gilly, quien argumenta que, en las culturas indigenas de México y en muchas otras
culturas indigenas y tradicionales, la dignidad incluye el estatus de lo individual pero estd también unida
con “una idea comunitarista [communitarian] de lo que es un ser humano” y con respecto a un orden que
los indigenas sienten que es inherente a la naturaleza y la sociedad. La injusticia es cualquier cosa que ame-
nace este orden (1998, 280-281; 282).

Bajtin sostiene que la comprensién de otra enunciacion es inseparable de nuestra respuesta a ésta. Y plan-
tea, ademads, que nuestra respuesta a esa enunciacién también anticipa la réplica que nuestro interlocutor
puede dar a nuestra respuesta, es decir, anticipa su “fondo aperceptivo.” Bajtin llama a este proceso un
entendimiento parcialmente constituido por una respuesta activa (“active responsive understanding”). Esta
implica que un enunciacién forma parte de una cadena y, de esa manera, contintia mas alla del momen-
to inmediato de su ejecucién (Bajtin 1986, 68, 92-95). Mds atin, Bajtin habla de las personas como seres
“nacidos de tal idea [no finalizada]” y del “fuero interno inacabado” de los personajes de las novelas de
Dostoievski (17; véase el tratamiento por Dimitri Nikulin, 1988 de este aspecto del trabajo de Bajtin). Yo
interpreto esta inacababilidad como que las voces son més que nosotros y no obstante inseparables de
nosotros; es decir, ellas “son” nosotros.

Algunos otros ejemplos de hibridacién intencional son la prictica mimica anti-falocéntrica de Irigaray
(1985, 76 y 209) y la “doble conciencia” de la cual W.E.B. Du Bois y, mds recientemente, Gilroy hablan
(Gilroy 1993, 48). El intento por apropiarse del discurso del Otro algunas veces se vuelve en contra, y el
discurso que ha sido apropiado termina dominando la voz apropiadora (Bajtin 1981, 293, 294; 1984, 202;
véase mds adelante sobre los mayas, y véase también Gilly 1998, 297, en torno al uso que los mayas hicie-
ron del cristianismo como una ideologia con la cual derrocar la opresién de aquéllos que originalmente
se la impusieron.

He tomado prestado este ejemplo y una de sus ramificaciones, su version interna de la voz del hablante,
de Hanks (1996, 278-290). “Los padres seculares” son catélicos pero no pertenecen a ninguna orden. En

sus cartas, las mayas que las escribieron y firmaron exaltan a los franciscanos por hablar maya, y conde-
nan a los padres “negros” (seculares) por hablar tinicamente espafiol; ensalzan a los franciscanos por sus
votos de pobreza y caridad, y acusan al clero secular de cuidar tnicamente su riqueza y sus familias; y
declaran que los franciscanos los gufan bien mientras que el clero secular abusa de ellos. Estos fueron los
términos que los franciscanos tradicionalmente usaron para distinguirse del clero secular y apoyar su
intento por ser la tinica o la principal fuerza religiosa en la regién (Hanks 1996, 288).

Al escribir desde una perspectiva explicitamente Bajtiniana, el antropélogo mexicano, José Alejos Garcia
(1994) argumenta que la identidad de los ladinos (mestizos hablantes de espafol) en el Chiapas de 1930,
fue formada en relacién con el complejo “otro” Occidental (“espanoles-europeos-extranjeros”) y los indi-
genas, derivando en “un triple juego de imdgenes,” la auto-imagen del ladino, la imagen que el otro tiene
del ladino y la imagen que el ladino tiene del otro (110-111).

Gilly senala que anteriormente la relacién del Estado con las comunidades indigenas por la via de los
intermediarios, los caciques, congela las relaciones sociales internas de aquellas comunidades y asi las
comunidades fueron subordinadas, pero no modificadas o absorbidas, en la cultura politica de las clases
dominantes. A finales de los setenta, los indigenas de Chiapas comenzaron una lucha contra los caciques
y el sistema que les dio origen (1998, 285). A la luz de este antecedente, Gilly alerta contra la romantiza-
cién de la nocién de los indigenas de su cultura tradicional y su nocién comunitarista de “dignidad”: La
idea indigena de “orden” es jerdrquica mds que igualitaria (1998, 280-282). Pero Gilly sostiene también la
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idea de que el proceso de hibridacién puede cambiar esta nocién comunitaria de orden en pro de una ver-
sién mads igualitaria de ésta (1998, 282; constltense también paginas subsiguientes).

14 Por ejemplo, la masacre instigada por el gobierno el 22 de diciembre de 1997 en Acteal, Chiapas; véase
Gilly 1998, 289. Aunque no puedo abordar este tema en este momento, la nocién de un oraculo y la dind-
mica que establecen los ordculos estd entendida como una alternativa a la nocién menos politicamente
definida de “el orden simbdlico” que el psicoanalista Jacques Lacan (1977) y sus seguidores han desarro-
llado. Yo comparo el orden simboélico homogéneo con un ordculo; y entiendo por ordculo a una voz (una
voz ilegitimamente privilegiada) entre muchas otras. En otras palabras, el cuerpo de multiples voces
reemplaza la trilogfa lacaniana de “lo real,” “lo imaginario” y “lo simbélico.”

15 Especificamente, la revision del articulo 27 de la Constitucién Nacional de 1917, impulsada en 1991 por
el presidente Salinas, mediante enmienda constitucional (con la que se buscaba modificar el estatus de la
tierra como la propiedad publica de la nacién mexicana para asegurar al menos la posibilidad de una
redistribucién agraria) restringe a los campesinos el acceso legal a las tierras, el mantenimiento de sus eji-
dos y otras tierras apropiadas comunalmente. También, la mds reciente adopcién del TLCAN restringe la
venta exitosa de sus productos en lo que ahora es un mercado desprotegido (véanse Gilly 1988, 268-271,
299-300; CCRI-CG 1995, 221-223).

16 A la luz de relevantes documentos internacionales, por ejemplo, la resolucién 1541 de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, y la opinién de muchos académicos en este campo, Iris Young define la
nocion tradicional de la autodeterminacién en términos de la “soberania” y la “no-interferencia”:
“Autodeterminacién significa que un pueblo o gobierno tiene la autoridad para ejercer completo control
sobre lo que sucede dentro de su jurisdiccién, y ningun agente externo tiene el derecho a hacer reclamos
sobre, o interferir con, lo que hace el agente autodetermindado “ (1999). Young sostiene que esta defini-
cién ha sido usualmente aplicada s6lo a Estados que pueden sostener una economia independiente. Mds
aun, parte del problema de aplicar la nocion de “autodeterminacién” a las comunidades indigenas (el pro-
blema que Young estd particularmente ansiosa de tocar en su trabajo) va mas alld de la nocién de inde-
pendencia econdémica como una condicién sine qua non de dicha autodeterminacion.

17 Las demandas de los zapatistas reflejan tanto derechos individuales (en su propio manifiesto, “libertad,
democracia y justicia,” CCRI-CG 1995, 93; véase también 156-162) como derechos colectivos (en su lla-
mado al gobierno para que reconozca sus derechos culturales, es decir, el respecto a sus “derechos y dig-
nidad como pueblos indigenas... de acuerdo con sus culturas y tradiciones,’156; véase también 224).
Mues sostiene que la convenciéon 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo de las Naciones
Unidas, también ratificada por México, explicitamente legitima los derechos colectivos de las comunida-
des indigenas (1998, 4). Ella también afirma que el articulo # 4 de la Constitucion Politica Mexicana expli-
citamente “protege y promociona el desarrollo de las lenguas, culturas, practicas, costumbres, fuentes y
formas especificas de organizaci6n social” (de las comunidades indigenas), aunque este articulo no reco-
noce explicitamente que las comunidades indigenas tengan el “derecho a la autonomia y a la autodeter-
minacién” (1998, 8; traduccién mia). Mues anade que muchos defensores de los derechos indigenas sos-
tienen que el articulo # 4 ticitamente implica el derecho a la autonomia y a la autodeterminacién para las
comunidades indigenas de México. Véase también el articulo # 22 de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos de las Naciones Unidas”.
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