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Re su men 
En es te ar tí cu lo quie ro cri ti car la idea de que la “me mo ria” de ba ser con si de ra da, an te to do o

ex clu si va men te, co mo una “prác ti ca so cial dis cur si va”, que apa re ce en al gu nos dis cur sos so cio cons -
truc cio nis tas. Asi mis mo, quie ro de fen der la te sis de que el con cep to “me mo ria” re quie re de las ac ti -
tu des men ta les y las con di cio nes de ver dad del len gua je pa ra ser co rrec ta men te en ten di do y usa do en
la psi co lo gía so cial con ple no de re cho. Por ello, ade más, abo go por un en ten di mien to más am plio de
lo que es tá im pli ca do en el con cep to de “prác ti ca so cial”. 

Pa la bras cla ve: me mo ria, prác ti ca so cial dis cur si va, ac ti tu des men ta les, con di cio nes de ver dad, ra cio -
na li dad, psi co lo gía so cial, so cio cons truc cio nis mo, con duc tis mo ana lí ti co, ma te ria lis mo eli mi na ti vo,
prác ti ca so cial y nor mas. 

Abs tract 

In this pa per I want to cri ti ci ze the claim, fa mi liar from so me so cial-cons truc tio nist ac counts,  that “me -
mory” be un ders tood, lar gely or ex clu si vely, as a “so cial dis cur si ve prac ti ce”.  I want to de fend the ar gu -
ment that, to be in te lli gi ble, and to be pro perly used in so cial psy cho logy, the no tion of me mory en tails
men tal at ti tu des and the truth-con di tions of lan gua ge. Hen ce I plead for a wi der un ders tan ding of what
it is in vol ved in the con cept of “so cial prac ti ce” 

Key words: Me mory, so cial dis cur si ve prac ti ce, men tal at ti tu des, truth-con di tions, ra tio na lity, So cial psy -
cho logy, So cial con truc tio nism, ana li ti cal 
be ha viou rism, eli mi na ti ve ma te ria lism, so cial prac ti ce and norms. 

“Re cuer de el al ma dor mi da,/ avi ve el se so e des pier te,/ con tem plan do/ có mo se pas sa la vi da,/
có mo se vie ne la muer te/ tan ca llan do ;/cuán pres to se va el pla zer,/ có mo, des pués de acor da do,/ da
do lor;/ có mo, a nues tro pa re cer,/ cual quie re tiem po pas sa do/ fue me jor” 

Jor ge Man ri que, Co plas a la muer te de su pa dre 

Algunas cuestiones teóricas relativas a la “memoria” como práctica social

En es te ar tí cu lo quie ro abo gar por un me -
jor uso de los con cep tos con los que ca te go ri za -
mos la no ción de “me mo ria”, que me pa re ce cla -
ve pa ra la com pren sión de nues tra vi da so cial.
En par ti cu lar, voy a cri ti car una pre ten sión fuer -
te con te ni da en una con cep ción de la me mo ria
co mo prác ti ca so cial dis cur si va, se gún la cual la
ex pli ca ción de la me mo ria co mo ac ción so cial
de be pres cin dir de lo men tal. Es ta con cep ción
ad mi te a su vez dos in ter pre ta cio nes: se gún la
pri me ra, la me mo ria de be ser en ten di da ex clu si -
va men te co mo prác ti ca so cial; de acuer do a la
se gun da, la me mo ria de be ser en ten di da an te to -

do co mo “prác ti ca so cial” o co mo “ac ción so cial
dis cur si va”. In ter pre to la se gun da ca li fi ca ción de
la con cep ción que de seo cri ti car (el “an te to do”)
del si guien te mo do: en ten der las prác ti cas so cia -
les (co mu ni ca ti vas, de coor di na ción de ac cio nes,
etc.) en las que los agen tes re cons tru yen he chos
y ex pe rien cias pa sa das –co mo, por ejem plo,
cuan do se dis cu ten las res pon sa bi li da des que a
dis tin tos sec to res so cia les les ca ben en un acon -
te ci mien to co mo el gol pe de Es ta do de 1973, en
Chi le, o la gue rra ci vil, di cien do “a mí me pa só
que...”- es con di ción ne ce sa ria pa ra com pren der
la me mo ria (o, más pre ci sa men te, pa ra com -



pren der qué sig ni fi ca ha cer me mo ria). In ter pre -
to, en cam bio, la pri me ra ca li fi ca ción (el “ex clu -
si va men te”) del mo do si guien te: en ten der las
prác ti cas so cia les en las que los agen tes re cons -
tru yen he chos y ex pe rien cias pa sa das es con di -
ción su fi cien te pa ra en ten der la me mo ria. Es ta
úl ti ma con di ción es, na tu ral men te, mu cho más
fuer te que la an te rior y, pro ba ble men te, no ex -
pre sa rá la po si ción cui da do sa men te con si de ra da
de na die. Sin em bar go, es un ex tre mo teó ri co
plau si ble que es ne ce sa rio con si de rar. La otra

con di ción, en cam bio, es tá bien ex pre sa da en la
ci ta que si gue: 

“Ha cer me mo ria sig ni fi ca ubi car la cons -
truc ción del pa sa do en la su per fi cie de las prác ti -
cas so cia les. Es de cir, pres cin dir de la con cep ción
de la me mo ria co mo una pro pie dad ex clu si va y
pri va ti va de ca da ser hu ma no y con si de rar la un
ne xo re la cio nal. Di cho con otras pa la bras, reem -
pla zar el es tu dio de qué ocu rre en la men te de las
per so nas y fo ca li zar la aten ción so bre qué ha ce -
mos cuan do re cor da mos. Es to su po ne ad mi tir el
ca rác ter in ter sub je ti vo de la me mo ria y asu mir
que las ex pli ca cio nes que cons trui mos so bre el
pa sa do son pro duc cio nes con tex tua les, múl ti ples
ver sio nes crea das en cir cuns tan cias co mu ni ca ti -
vas con cre tas, don de el diá lo go, la ne go cia ción, el
de ba te son com po nen tes fun da men ta les, lo que
im pli ca con si de rar la me mo ria co mo ac ción so -
cial.” (Váz quez, 2001: 163).2

Pe se a que es te tex to re pre sen ta una ver -
sión de lo que he lla ma do la con di ción más dé -
bil, to da vía es vi si ble en él la pre ten sión fuer te
que me in te re sa cri ti car, a sa ber: con ce bir la me -
mo ria co mo ac ción so cial re quie re pres cin dir de
lo men tal (en par ti cu lar de las “ac ti tu des men ta -
les”) en la com pren sión de la me mo ria en tan to
fe nó me no so cial. La adop ción de es ta pre ten sión
se apo ya, en par te, en una epis te mo lo gía an ti -
rrea lis ta, se gún la cual no só lo la me mo ria, tam -
bién el len gua je, ca re ce ría de to da fun ción re pre -
sen ta cio nal -es to es, que los sig ni fi ca dos de ora -
cio nes y pa la bras no es tá rían de ter mi na dos por
la es truc tu ra del mun do, si no por el lu gar que
ellas ocu pa rían en el en tra ma do de nues tras
prác ti cas so cia les. En con se cuen cia, la re pre sen -
ta ción o re fe ren cia al mun do, con te ni da de to das
ma ne ras en el len gua je, per de ría sig ni fi ca ción
cog ni ti va3: no po dría de ci dir se con sen ti do cuá -
les de los enun cia dos re fe ri dos al “mun do” son
ver da de ros y cuá les fal sos4. En con se cuen cia, lo
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Tótem. Acrílico sobre lienzo. 1994

2 Agra dez co a Fé lix Váz quez la po si bi li dad de dis cu tir al gu nos de es tos te mas du ran te su vi si ta a Chi le en sep tiem bre del 2002. 
3 Váz quez, op. cit., p. 94. 
4 Ibid., p. 91.



que ha ce mos cuan do re cor da mos no se ría re pre -
sen tar, más o me nos fia ble men te, un es ta do tem -
po ral men te an te rior del mun do, di ga mos, si no
cons truir el pa sa do. 

El de bi li ta mien to de la fun ción re pre sen -
ta cio nal del len gua je sue le ser apo ya da en ar gu -
men tos prag ma tis tas ex pues tos por el úl ti mo
Witt gens tein, en tan to las con se cuen cias epis te -
mo ló gi cas de tal de bi li ta mien to y un es cep ti cis -
mo bá si co res pec to de lo men tal sue len apo yar -
se en ar gu men tos de Rorty. Es te re cha zo de lo
men tal en el tra ta mien to de la me mo ria ha ría
po si ble otro tra ta mien to de la mis ma, se gún el
lu gar que el dis cur so so bre la me mo ria ocu pa en
la se rie de diá lo gos y ne go cia cio nes que cons ti -
tu yen nues tras prác ti cas so cia les. Que la me mo -
ria pue da ocu par un lu gar de pree mi nen cia en
ta les prác ti cas tie ne que ver con que ella se ría un
fe nó me no emi nen te men te dis cur si vo (es to es,
ocu rre en el dis cur so con el que dis tin tos gru pos
so cia les afir man su iden ti dad o re cha zan que se
los en ca si lle en al gu na otra; la evo ca ción del pa -
sa do, en ton ces, ten dría un efec to re tó ri co sig ni -
fi ca ti vo a la ho ra de cons truir iden ti da des y de -
ter mi nar el cur so mis mo de la prác ti ca so cial en
la que tie ne lu gar). 

Mi im pre sión es que lo que he lla ma do
aquí la pre ten sión fuer te de es te ti po de en fo que
so cio cons truc cio nis ta (es to es, que la me mo ria es
“an te to do” o “ex clu si va men te” una prác ti ca so -
cial dis cur si va de cons truc ción re tó ri ca del pa sa -
do) no es ni po lí ti ca ni teó ri ca men te in dis pen sa -
ble, pe ro en es te ar tí cu lo me li mi ta ré só lo a es ta
úl ti ma cues tión: 

En pri mer lu gar, in ten ta ré mos trar que la
“me mo ria” –en tan to ca pa ci dad lin güís ti ca -
men te es truc tu ra da- de be ser com pren di da en
el mar co de lo que sig ni fi ca en ten der a otro. Por
en ten der a otro en tien do una prác ti ca so cial
nor ma ti va men te es truc tu ra da y que, por tan to,
in clu ye siem pre la po si bi li dad de ma len ten der lo.
Pa ra ha cer es to pro pon dré una no ción de me -
mo ria ex traí da de la con cep ción psi co ló gi ca
usual co mo ca pa ci dad de re gis tro, al ma ce na -
mien to y re cu pe ra ción de in for ma ción –que es

in tui ti va men te plau si ble pa ra el sen ti do co -
mún- y sos ten dré, pro vi sio nal men te, que ella
no es in com pa ti ble con cier to mo do de en ten -
der las prác ti cas so cia les. En se gui da, ob je ta ré
que el cam po se mán ti co de lo que que re mos
de cir con esa no ción de me mo ria es más ex ten -
so que el cam po de lo so cial, así en ten di do. A
es ta idea opon dré dos ob je cio nes que po drían
pro ve nir del cam po so cio cons truc cio nis ta: 1)
que es ta no ción psi co ló gi ca ha bi tual de la me -
mo ria no le ha ce jus ti cia a su ca rác ter lin güís ti -
co ni a lo que sa be mos del len gua je en ge ne ral,
y 2) que la no ción pro pues ta de prác ti ca so cial
es de ma sia do es tre cha.  Con tra (1) de fen de ré la
idea de que al gún sen ti do re fe ren cial de la me -
mo ria es ne ce sa rio pa ra ha cer se car go de su ca -
rác ter lin güís ti co, por que la re fe ren cia es una
pro pie dad esen cial del len gua je sin más. De fen -
de ré, tam bién, la idea de que ha cer se car go del
vo ca bu la rio “in ten cio nal” (el de las ac ti tu des
men ta les) es ne ce sa rio pa ra en ten der al otro y
com pa ra ré la “pres cin den cia de lo men tal” con
los in ten tos de re duc ción o eli mi na ción de lo
men tal en la fi lo so fía an glo sa jo na del si glo XX.
Sos ten dré, pues, que la me mo ria pue de ser con -
ce bi da des de el pun to de vis ta de la prác ti ca so -
cial, sin ne ce si dad  de pres cin dir de lo men tal, si
se la po ne en el jue go de len gua je so cial men te
re le van te de en ten der a otro. 

En se gun do lu gar, con ce de ré la ob je ción
(2) –es to es, que es ne ce sa ria una con cep ción
más am plia de “prác ti ca so cial” que la que ad mi -
te la ver sión ha bi tual de la me mo ria- y tra ta ré de
ha cer plau si ble la idea de que, pa ra com pren der
una prác ti ca so cial, es ne ce sa rio ha cer se car go de
las nor mas que la es truc tu ran y que la “ac ti tud”
de los in di vi duos ha cia esas nor mas es re le van te
pa ra su par ti ci pa ción en di cha prác ti ca. 

I
Se pue de en ten der por “me mo ria”, co mo

lo ha he cho la psi co lo gía, la ca pa ci dad de al go
(de una per so na, de un or ga nis mo vi vo, de una
má qui na) de re gis trar, al ma ce nar y re cu pe rar
in for ma ción de mo do más o me nos sis te má ti -
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co5. Un li bro, por ejem plo, al ma ce na in for ma -
ción, pe ro es in ca paz de “re cu pe rar la”; se ne ce si -
ta que al guien lea el li bro pa ra que la in for ma -
ción con te ni da en él sea re cu pe ra da. Tam po co
pue de re gis trar la; se ne ce si ta que al guien lo es -
cri ba. A su vez, la es cri tu ra de un li bro su po ne la
exis ten cia de un len gua je com par ti do por una
co mu ni dad y una se rie de ins ti tu cio nes so cia les
(un cuer po es pe cia li za do de pro duc to res de tex -
tos, un gru po de lec to res, etc.). Qui zás es te ar gu -
men to po dría ex ten der se a to do ti po de “ar te fac -
to”, pa ra dar le con te ni do so cial a esa des crip ción
cog ni ti vis ta de la me mo ria: un com pu ta dor, un
dis co, una cin ta mag ne to fó ni ca, una bi blio te ca
son, a es te res pec to, equi va len tes a un li bro6. Son
ar te fac tos en los que se pue de re gis trar y al ma -
ce nar in for ma ción, te nién do la así dis po ni ble
pa ra su even tual re cu pe ra ción por par te de per -
so nas. Es más, la idea de ar te fac tos o dis po si ti vos
que pue dan cum plir se me jan te fun ción, só lo es
in te li gi ble en re la ción con los pro pó si tos de
quie nes los han di se ña do y pro du ci do. Aho ra
bien, esos pro pó si tos pue den ser de ín do le so cial
o in di vi dual, pe ro da do el es fuer zo co lec ti vo de
va rias ge ne ra cio nes, que ha he cho po si ble ta les
ar te fac tos, y da da la na tu ra le za so cial de las
prác ti cas, al in te rior de las cua les se me jan tes ar -
te fac tos cum plen tal fun ción, no se pue de ne gar
que la di men sión so cial de esos pro pó si tos pa re -
ce ser prio ri ta ria. Es de cir, crea mos ar te fac tos
“ca pa ces” de re gis trar, al ma ce nar y te ner dis po -
ni ble la in for ma ción, por que pa ra nues tra vi da
so cial tal prác ti ca es im por tan te y ne ce sa ria. 

Po dría pen sar se, sin em bar go, que un ar -
gu men to se me jan te, que in ten ta es pe ci fi car la
idea de que la me mo ria es una prác ti ca so cial sin
mo di fi car sus tan cial men te el mo do ha bi tual de
con ce bir la, es in su fi cien te, pues (a) no es cier to
que to da co sa ca paz de re gis trar, al ma ce nar y “re -
cu pe rar” in for ma ción es té orien ta da por al gún
pro pó si to al ha cer lo (el ejem plo más a ma no son
los ge nes) es de cir, no to da co sa ca paz de ha cer
eso pue de ser rein ter pre ta da co mo un ar te fac to.
(b) Ade más, si bien es cier to que un dis co o un
com pu ta dor –qua ar te fac tos- no tie nen sen ti do
si no al in te rior de al gún ti po de prác ti ca hu ma -
na y no ha brían lle ga do a exis tir co mo ta les de no
ser por ella, no es cier to que esa ca pa ci dad sea,
por así de cir lo, in trín se ca men te ex pli ca da por re -
fe ren cia a ta les prác ti cas, si no más bien por re fe -
ren cia o bien a la es truc tu ra fí si ca del ar te fac to, o
bien por su di se ño fun cio nal (el pro gra ma)7. Por
otro la do, (c) par te im por tan te de nues tra pro pia
ca pa ci dad de re gis trar, al ma ce nar y re cu pe rar in -
for ma ción (por ejem plo, dis po si cio nes con duc -
tua les co mo los há bi tos) la com par ti mos con va -
rias es pe cies ani ma les (po de mos ser, al igual que
ellos, con di cio na dos y en tre na dos en va rios ti pos
de con duc ta). Des de es te pun to de vis ta, la pro -
pia ca pa ci dad pue de y de be ser ex pli ca da, en par -
te, fí si ca y fun cio nal men te (en lu gar de, di ga mos,
só lo “in ten cio nal men te” –es de cir, en re la ción a
pro pó si tos).

A es tas con si de ra cio nes, que im pug nan la
re la ción pro pues ta en tre me mo ria y prác ti ca so -
cial, po drían opo ner quie nes con ci ben la me mo -
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5 “...la con cep ción de me mo ria más ha bi tual y ex ten di da en Psi co lo gía y Psi co lo gía so cial es la que con si de ra a és ta co mo sis te ma de
pro ce sa mien to de in for ma ción que in clu ye di fe ren tes pro ce sos o fa ses ta les co mo la co di fi ca ción, el al ma ce na mien to y la re cu pe ra -
ción” Váz quez, op. cit, p. 88. 

6 Sin em bar go los “com pu ta do res”, pa ra usar una ex pre sión ge ne ral, se di fe ren cian de otros ar te fac tos en que pue den ser des cri tos
co mo má qui nas que ma ni pu lan sím bo los se gún pro ce di mien tos es tan da ri za dos. Un li bro, en cam bio, no ma ni pu la sím bo los. 

7 Cier to es que una si lla se ex pli ca “in trín se ca men te” por re fe ren cia al fin que sir ve, don de es te fin es equi va len te a su di se ño fun cio -
nal (da lo mis mo de qué es té he cha la si lla y, has ta cier to pun to, qué for ma ten ga, siem pre y cuan do sir va pa ra sen tar se). Pe ro el fin
con tie ne cier ta res tric ción de lo que pue da ser una si lla: de be po seer cier tas pro pie da des fí si cas que le per mi tan cum plir con el fin,
y es tas no pue den ser ellas mis mas ex pli ca das en fun ción del mis mo. Pa ra ha cer es ta ana lo gía re le van te pa ra mi ar gu men ta ción, de -
bo de cir que la me mo ria no es al ser hu ma no co mo el fin a la si lla, si no más bien co mo con di ción pa ra al gún cier to fin, aún cuan -
do no sea, a la vez, aná lo ga a las pro pie da des fí si cas de la si lla. El pun to es és te: es el pen sa mien to el que es al ser hu ma no co mo
el fin a la si lla, pa ra el cual la me mo ria es ne ce sa ria, pe ro no su fi cien te. Lo que quie ro de cir es que qui zás la me mo ria ca rez ca de sta -
tus in de pen dien te co mo pa ra fi jar, sin re fe ren cia al pen sa mien to, el mo do ade cua do de ex pli car la.



ria, “an te to do” o “ex clu si va men te”, co mo prác ti -
ca so cial dos ob je cio nes: una, que ob je ta el mo do
ha bi tual de con ce bir la me mo ria; la otra, que ob -
je ta la con cep ción da da de prác ti ca so cial: 

Con ce bir la me mo ria co mo ca pa ci dad de
re gis trar, al ma ce nar y re pro du cir in for ma ción
no le ha ce jus ti cia a una se rie de fe nó me nos so -
cia les en los cua les al go, que lla ma mos me mo ria,
jue ga un rol emi nen te men te dis cur si vo. Ese al go
tie ne me nos que ver con “in for ma ción” (o “re -
pre sen ta ción” del mun do) que con sig ni fi ca dos
lin güís ti cos o sim bó li cos y con las in ter pre ta cio -
nes de los mis mos, que no es tán de ter mi na das
por “el mun do” (o, más cau ta men te, que per ma -
ne cen siem pre sub de ter mi na das por él). Da do el
ca rác ter pre do mi nan te men te lin güís ti co de la
me mo ria hu ma na y da do que el len gua je es,
esen cial men te, una prác ti ca so cial, el que di ga -
mos que ar te fac tos, ani ma les y ge nes ten gan
“me mo ria” no es si no un “jue go de len gua je” de
ti po ana ló gi co y que cum ple fun cio nes pu ra -
men te heu rís ti cas. Pe ro más im por tan te: aún
cuan do uno pu die ra con ce der que la me mo ria
así con ce bi da tie ne una di men sión so cial in ne ga -
ble, to da vía no es ta ría mos en con di cio nes de
con ce bir la a ella mis ma co mo una prác ti ca so cial
–es de cir, co mo un mo do de re la cio nar nos. Pues
en se me jan te no ción tra di cio nal de me mo ria, el
acen to es pues to en su ca rác ter re pre sen ta cio nal,
es to es, en su fia bi li dad (o fal ta de ella) a la ho ra
de evo car el pa sa do. Y con ello no po dría cap tar -
se que re cor dar al go es, an te to do o ex clu si va -
men te, una for ma de ar gu men ta ción –al go que
ha ce mos-, en que el acen to es tá me nos en la fia -
bi li dad que en el mo do en que usa mos la me mo -
ria so cial men te. Ha cer po si ble con ce bir el uso
so cial de la me mo ria co mo más fun da men tal
que su ca pa ci dad “re pre sen ta cio nal” re quie re de -
bi li tar o des pla zar el ca rác ter re pre sen ta cio nal
del len gua je. Y es to ya ha bría si do mos tra do por
Witt gens tein y otros.  

Ade más, no es cier to que las prác ti cas so -
cia les se es pe ci fi quen, an te to do, en re la ción a
los pro pó si tos que sir ven –es de cir, no pue den
ser tra ta das del mis mo mo do en que lo son los

fi nes de un in di vi duo, que su pues ta men te es pe -
ci fi can el ti po de ac ción que rea li za. Pues quie -
nes par ti ci pan en una prác ti ca so cial pue den ha -
cer lo sin sa ber lo –o, más pre ci sa men te, sin te ner
un sa ber cons cien te y ex plí ci to al res pec to: po -
seen un know how en lu gar de un know that. Sin
em bar go, es ob vio que al re fle xio nar so bre lo
que ha ce mos –sea des de una pers pec ti va de “ter -
ce ra per so na” (di ga mos, la que pue de adop tar el
cien tí fi co so cial), sea des de la pers pec ti va del
pro pio par ti ci pan te-, po de mos des cri bir  y, de
es te mo do, ca rac te ri zar esa prác ti ca. Aho ra bien,
si no dis po ne mos de al gu na idea res pec to de
acer ca de qué es la prác ti ca, di fí cil men te po dría -
mos in di vi dua li zar la, dis tin guir la de otras. Plau -
si ble men te, esa “idea” des cri be o bien una re gla,
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o bien un clus ter de re glas, se gún las cuá les dis -
tin tas con duc tas lin güís ti cas y no lin güís ti cas
pue den ca li fi car co mo par ti ci par en esa prác ti ca.
Con to do, se me jan tes re glas ni ne ce si tan ser
con ce bi das co mo pro pó si tos, ni ne ce si tan ser
apren di das o sos te ni das pro po si cio nal men te pa -
ra ser se gui das por quie nes par ti ci pan en una
prác ti ca de ter mi na da. La pri me ra ob je ción pue -
de apo yar se en la ar ti cu la ción lin güís ti ca de lo
que re cor da mos (co mo mí ni mo, cuan do es to es
co mu ni ca do a otros), y es ob vio que po de mos
uti li zar el len gua je de mu chos mo dos, no só lo
en tér mi nos “in for ma ti vos” (por ejem plo, cuan -
do pe di mos al go a otro, es cri bi mos un ver so o
im par ti mos una or den). Ade más, el sig ni fi ca do
de pa la bras, ora cio nes y mo dos de na rrar pa re -
ce, en mu chos ca sos, ofre cer una tex tu ra in ter -
pre ta ti va abier ta –es de cir, pa re ce com por tar se
mu chas ve ces de mo dos en los que es im po si ble
fi jar la in ter pre ta ción co rrec ta: es el ca so, por
ejem plo, de tex tos es cri tos ha ce mu cho tiem po o
de los tex tos li te ra rios. Y aún en el ca so de ora -
cio nes o re la tos con tem po rá neos al oyen te, mo -
dos dis tin tos y di ver gen tes de in ter pre ta ción son
po si bles. Ade más el len gua je, por sí mis mo, es
una prác ti ca so cial o, al me nos, un com po nen te
ne ce sa rio de to da prác ti ca so cial. Sin em bar go,
creo que pe se a lo plau si ble que sue na es ta des -
crip ción de los fe nó me nos se que da cor ta en
com pren der lo cen tral que es la re la ción en tre
“sig ni fi ca do” y “ver dad” pa ra po der si quie ra en -
ten der los. Por lo pron to, que una me tá fo ra, por
ejem plo, fun cio ne co mo tal, su po ne que en ten -
de mos el sig ni fi ca do de las pa la bras con las que
se la enun cia (de lo con tra rio “ti ro mis tris tes re -
des a tus ojos oceá ni cos” o “la me mo ria es un
de do tem blo ro so” nos pa re ce rían un sin sen ti do
y mu chos chis tes, en los que el efec to có mi co de -
pen de del uso ex traor di na rio de una pa la bra, no
ten drían gra cia). Ade más, par te im por tan te de
sa ber qué sig ni fi ca una pa la bra con sis te en sa ber

có mo usar la en dis tin tas ora cio nes y con tex tos,
es to es, cuan do po de mos reem pla zar una pa la -
bra en una ora ción por otras pa la bras o por
cier tas des crip cio nes sin al te rar el va lor de ver -
dad de la ora ción o, al ter na ti va men te, cuan do
re co no ce mos los con tex tos en los que ello no es
po si ble o no jue ga un rol8. Nó te se que es to no
nos di ce na da res pec to de cuán do una ora ción
es ver da de ra o fal sa, pe ro po ne a ver dad y sig ni -
fi ca do, en tan to con cep tos se mán ti cos, en una
es tre cha re la ción que im pli ca, sin ser equi va len -
te a él, un sen ti do “in for ma cio nal” (o, pa ra ser
me nos he te ro do xo en la ter mi no lo gía, un sen ti -
do “re fe ren cial”) del len gua je, que tie ne una
prio ri dad epis té mi ca por en ci ma de to do otro
uso po si ble del len gua je, por que sin él no po -
dría mos en ten der qué es lo que ha ce mos cuan -
do nos co mu ni ca mos con otro. 

Na tu ral men te, es po si ble ne gar es ta in ter -
de pen den cia en tre sig ni fi ca do y ver dad acu dien -
do a la no ción de jue go de len gua je pro pues ta por
Witt gens tein. Pre ci sa men te es to es lo que ha ce
Váz quez al de fen der la le gi ti mi dad de la con cep -
ción de la me mo ria co mo ac ción so cial: 

“Co mo se ña ló Lud wig Witt gens tein, es la
po si ción que las pa la bras ocu pan en los jue gos de
len gua je lo que las pro vee de sig ni fi ca do y no que
el sig ni fi ca do se de ri ve de la pro pie dad de las pa -
la bras pa ra re pre sen tar los ob je to s...En es te sen ti -
do, se pue de afir mar que nues tras pa la bras y
nues tros dis cur sos no tie nen co mo fi na li dad re -
pre sen tar los ob je tos o re pre sen tar el mun do, si -
no la de cons truir las di ver sas ac cio nes so cia les.
Las pa la bras en sí mis mas son al go va cío, só lo
ad quie ren sen ti do en la me di da que las em plea -
mos al re la cio nar nos; en la me di da que ga ran ti -
zan el in ter cam bio hu ma no. Son las re glas del
jue go en que par ti ci pa mos las que de ter mi nan lo
que con si de ra mos la re pre sen ta ción del mun do,
y no el mun do quien im po ne aque llo que es ti -
ma mos es su re pre sen ta ción. Lo que con si de ra -
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mos nues tras re pre sen ta cio nes del mun do es,
más exac ta men te, un asun to de diá lo go y prác ti -
ca so cial que un in ten to de re fle jar la na tu ra le za
o in te rac ción con la rea li dad no hu ma na.” (Váz -
quez, 2001: 90). 

Si lo en tien do bien, en es te pá rra fo Váz -
quez de sea ar gu men tar que, da do que el sig ni fi -
ca do de las pa la bras no es al go da do por la es -
truc tu ra del mun do, se se gui ría de ahí que el sig -
ni fi ca do es el re sul ta do de prác ti cas so cia les po -
ten cial men te cam bian tes: son nues tras in te rac -
cio nes las que pro veen de sig ni fi ca do al len gua je,
que, en con se cuen cia, de be ser con si de ra do co -
mo una he rra mien ta pa ra “arre glár nos las” en tre
no so tros, y que só lo co mo efec to de es te “arre -
glo” –es de cir, só lo en un sen ti do se cun da rio-, es
que el len gua je “re pre sen ta” (o pue de re pre sen -
tar) el mun do “no hu ma no”. 

De jan do de la do el he cho de que no son
las pa la bras si no las ora cio nes las que pue den
“re pre sen tar el mun do” -pues só lo las ora cio nes
aser tó ri cas pue den ser ver da de ras o fal sas-, creo
que la his to ria con ta da por Váz quez no fun cio -
na. Pues pa ra dia lo gar o ne go ciar con otro –es to
es, pa ra po der “arre glár nos las” lin güís ti ca men -
te- to da vía te ne mos que pre su po ner co mo da do
y com par ti do el sig ni fi ca do del len gua je que uti -
li za mos en ese diá lo go (o bien pre su po ner que,
aún cuan do no com par tié se mos el mis mo len -
gua je, po dría mos in fe rir el sig ni fi ca do de lo que
di ce y ha ce el otro en fun ción de una “ra cio na li -
dad co mún”). In clu so en el ca so de que acep tá -
ra mos la te sis de que la fun ción pri ma ria del
len gua je no es “re pre sen tar el mun do no-hu ma -
no”, ten dría mos que pre su po ner que las ora cio -
nes y ges tos del otro “re pre sen tan” (o me jor di -
cho, ex pre san) he chos de nues tra pro pia exis -
ten cia (que ne ce si ta mos co mer y dor mir, que no
so mos in di fe ren tes al pla cer y el do lor, que no
so mos crea do res de nues tro pro pio ser, que so -
mos ca pa ces de len gua je, etc.), al gu nos de los
cua les son tan ver da de ros de no so tros co mo de
otros mu chos ti pos de vi vien tes no hu ma nos.
Es tos “he chos” cons ti tu yen un lí mi te in fran -
quea ble pa ra la in ter pre ta ción de los di chos y

con duc tas del otro, más allá del cual no po de -
mos ir, al me nos jus ti fi ca da men te. Nin gún
“arre glo” hu ma no pue de cam biar es to, y en la
me di da en que el len gua je ex pre sa es tos he chos,
su sig ni fi ca do no es dis po ni ble. 

Si tu vié ra mos que ne go ciar –sea ca da vez,
sea en una pri me ra (y fic ti cia) úni ca vez- el sig -
ni fi ca do de los tér mi nos que em plea mos en
nues tros tra tos con otros (o bien, si no pu dié se -
mos in fe rir de sus con duc tas vi si bles un sen ti do)
no ha bría en ten di mien to (diá lo go) al gu no nun -
ca; ni si quie ra po dría mos de sa rro llar una con -
fron ta ción de mo do sig ni fi ca ti vo. Po der ha cer tal
co sa re quie re re fe ren cia al mun do en ge ne ral
(tan to hu ma no co mo no hu ma no). 

Cier ta men te po de mos fi jar, pa ra pro pó si -
tos res trin gi dos co mo la in ves ti ga ción cien tí fi ca,
el mo do en có mo em plea re mos ta les o cuá les ex -
pre sio nes (co mo en el ca so del “len gua je per fec -
to” que Fre ge, Rus sell y el pri mer Witt gens tein
pre ten dían crear). Pe ro co mo muy bien vio el se -
gun do Witt gens tein, no po dría mos si quie ra ha -
cer eso si no con tá ra mos con un len gua je com -
par ti do pre via men te (o que, en prin ci pio, pu dié -
se mos com par tir): en úl ti ma ins tan cia, ha blar un
len gua je es par ti ci par en una ins ti tu ción en la
que so mos des de siem pre in tro du ci dos por otros
ha blan tes com pe ten tes. 

Es to, creo, tie ne con se cuen cias pa ra la
idea, se gún la cual la me mo ria no es (o “an te to -
do” no es) una ca pa ci dad men tal: cuan do yo di -
go que re cuer do al go (un even to en el mun do,
un pen sa mien to o una emo ción), doy a en ten -
der a mis oyen tes dos co sas: que lo que re cuer do
es cier to y que es cier to, ade más, que lo re cuer -
do. Na tu ral men te, nin gu na de esas co sas es ne -
ce sa ria: pue de que lo que re cuer de no ha ya ocu -
rri do. Pe ro pa ra que ten ga sen ti do el ac to co mu -
ni ca ti vo, la bue na fe es esen cial (tan to, que has -
ta el en ga ño des ca ra do la su po ne). Aho ra bien,
es ta “bue na fe” con sis te -en par te im por tan te y
en con tex tos que van más allá de la me mo ria y
tie nen que ver con la creen cia y con la atri bu -
ción de in ten cio nes y ac ti tu des a otros-, en atri -
buir le “ra cio na li dad” a quien te co mu ni ca sus
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re cuer dos (es to es, atri buir le co mo mí ni mo una
cier ta con sis ten cia al sis te ma de sus di ver sas
creen cias, de seos, ex pec ta ti vas, etc.), de mo do de
en ten der sus ac cio nes y, por tan to, en su po ner
que no to das sus creen cias (y, en es te ca so, sus
re cuer dos) son fal sas9. Si es to es co rrec to, la in -
ter de pen den cia en tre “sig ni fi ca do” y “ver dad” se
sos tie ne co mo so cial men te in dis pen sa ble (Nó te -
se, em pe ro, que no to mo es tos ar gu men tos co -
mo una crí ti ca del an ti rrea lis mo en ge ne ral, si no
de la ver sión de él que pa re ce ofre cer Váz quez.
Su pos tu ra an ti rrea lis ta ga na ría en plau si bi li dad
y po ten cia si sus for mu la cio nes fue sen más dé -
bi les. Pues del he cho –si es que es un he cho- que
nin gu na pro pie dad del mun do en ge ne ral pue da
de ter mi nar qué de be mos con si de rar ver da de ro y
qué fal so, no se si gue que po da mos pres cin dir de
am bas no cio nes).  

To do es to su gie re que a) el len gua je tie ne
que te ner co mo mí ni mo un con te ni do in for ma -
ti vo que de be mos pre su po ner ver da de ro, si ha de
te ner sen ti do; y b) que la prác ti ca co mu ni ca ti va
su po ne la re cí pro ca atri bu ción de es ta dos “men -
ta les” (creen cias, de seos, etc.). Si es to es así, ¿por
qué no con ce bir a la me mo ria co mo una “ca pa -
ci dad men tal”, cu ya fun ción prin ci pal es re gis -
trar, al ma ce nar y re cu pe rar in for ma ción? Qui zás
el pun to es té en que no to das las fun cio nes que
su pues ta men te cum ple la me mo ria es tán li ga das
a esos es ta dos men ta les. 

Pues la me mo ria po dría ser con ce bi da
me nos co mo “ca pa ci dad” (o, si Uds. quie ren,
“dis po si ción”) que co mo “me ca nis mo”. Cuan do
se di ce de al guien que tie ne “me mo ria fo to grá fi -
ca” o que se sa be las ta blas de mul ti pli car “de me -
mo ria”, se tra ta a la me mo ria co mo una suer te de
dis po si ti vo me cá ni co, en el cual la ac ti tud men -
tal del in di vi duo res pec to del va lor de ver dad del
con te ni do no jue ga nin gún rol: de al guien que
sa be al go só lo “de me mo ria” pen sa mos que no

sa be. Na tu ral men te, des de un pun to de vis ta
“exis ten cial” o “vi ven cial”, na die se sa be su vi da
“de me mo ria”. Y cuan do le atri buí mos a la me -
mo ria una fun ción más li ga da al len gua je, la
pen sa mos siem pre li ga da a la ca pa ci dad de abs -
traer y se lec cio nar re cuer dos se gún pa tro nes
sim bó li cos o lin güís ti cos. Me atre vo a su ge rir, de
acuer do a lo di cho, que pa ra po der ha blar de
“me mo ria” en los sen ti dos que son re le van tes pa -
ra la psi co lo gía so cial, es ne ce sa rio vin cu lar la con
esos pa tro nes. 

En ton ces, ¿qué gran pro ble ma re pre sen ta
pa ra la “psi co lo gía so cio cons truc cio nis ta” el con -
ce bir a la me mo ria co mo una ca pa ci dad men tal
o li ga da es truc tu ral men te a es ta dos men ta les?
Has ta don de al can zo a com pren der, es ta apren -
sión tie ne que ver con que lo “men tal” les di ce a
ellos al go así co mo “in ter no”, “inob ser va ble” y/o
“pri va do”. Es cla ro que la me mo ria (o cual quie ra
otra co sa se me jan te) se ría de es ca so in te rés pa ra
la psi co lo gía so cial si ella fue se, “an te to do” o “ex -
clu si va men te” men tal en al gu no de los an te di -
chos sen ti dos. Cu rio sa men te, los psi có lo gos so -
cia les com par ten es ta in quie tud res pec to del ca -
rác ter su pues ta men te pri va do de lo men tal con
el con duc tis mo, el ma te ria lis mo y otras teo rías
en fi lo so fía de la men te, pa ra las que lo men tal
(en el sen ti do de “inob ser va ble”, “in ter no”, etc.)
tam bién re pre sen ta un pro ble ma. Es te pro ble ma
tie ne va rias aris tas, pe ro en gra cia a la bre ve dad
nos con cen tra re mos só lo en una: lo que ca rac te -
ri za a “lo men tal” es su “in ten cio na li dad” (su es -
tar di ri gi do a con te ni dos no-men ta les: su “re fe -
rir se”, “sig ni fi car” o “re pre sen tar” otras co sas).
Pe ro es tas “re la cio nes in ten cio na les” pa re cen no
po der ser ex pli ca das si no en el mis mo vo ca bu la -
rio men tal con el que son for mu la das y se re sis -
ten por tan to a ser ex pli ca das en vo ca bu la rio no-
men tal (sea el de la con duc ta ob ser va ble, sea el
de la neu ro fi sio lo gía). En con se cuen cia, la in ten -
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sa ber de qué es tá he cho y có mo fun cio na (co mo los ge nes y los ar te fac tos –con los ani ma les no es toy tan se gu ro). Si lo ha ces, en
cam bio, su po nes que en tre sus ac cio nes y sus creen cias hay cier ta co ne xión sis te má ti ca y, por tan to, no to das ellas pue den ser fal -
sas, pues de lo con tra rio no po drías en ten der lo). Véa se, Da vid son, 1980: 263-287. 



cio na li dad su gie re que “lo men tal” es ca pa ría a
nues tras for mas ha bi tua les de ex pli ca ción, cons -
ti tu yen do así un ám bi to sui ge ne ris, lo que da ría
pie a una doc tri na tan ve ne ra ble co mo im po si ble
de acep tar: el dua lis mo al ma – cuer po. Por lo
tan to, se ha ce ne ce sa ria una teo ría que o bien a)
eli mi ne el vo ca bu la rio men tal com ple to, por fal -
so e irre le van te, y lo reem pla ce por otro, o bien
b) nos ofrez ca una fór mu la sa tis fac to ria de tra -
duc ción (se gún la cual el es ta do men tal _ sea
igual al es ta do fí si co x, o que _ sea tra du ci ble en
tér mi nos ob ser va bles). La al ter na ti va (b) la cons -
ti tu yen teo rías re duc cio nis tas, se gún las cuá les,
di ga mos, “amar a So le dad” es o bien un cier to es -
ta do neu ro nal, o bien equi va len te a “cuan do la
veo, se me cor ta la res pi ra ción” o al gu na otra va -
rian te re la cio na da. Pa ra es tas teo rías “amar a So -
le dad” se ex pli ca con la es pe ci fi ca ción del es ta do
neu ro nal o con su tra duc ción en tér mi nos con -
duc tua les. El pro ble ma con es tas teo rías es que
no ha cen lo que pro me ten: “amar a So le dad”
pue de ser sa tis fe cha por mu chas y di ver sas con -
duc tas y si no dis po ne mos de una ca rac te ri za -
ción in de pen dien te de lo que sig ni fi ca “amar”, no
po dría mos sa ber qué con duc tas co rres pon den
efec ti va men te a ese es ta do men tal ni ba jo qué
con di cio nes. Ade más no dis po ne mos, ni si quie ra
frag men ta ria men te, de nin gún ma nual de tra -
duc ción “neu ro nal /men ta les men ta les /neu ro nal”. 

Del fra ca so sis te má ti co de las teo rías del
ti po (b) ha sur gi do la con vic ción de que el idio -
ma in ten cio nal es “no mo ló gi ca men te irre duc ti -
ble”: por ra zo nes de prin ci pio, se nie ga que
pue da ha ber al gu na vez le yes psi co fí si cas es tric -
tas, da do que los even tos men ta les y los fí si cos
per te ne cen a do mi nios con cep tua les dis tin tos;
es de cir, no po de mos atri buir de mo do in te li gi -
ble ac ti tu des a un agen te si no po de mos co lo -
car las en un to do con sis ten te en el que es tén
tam bién to dos sus otros de seos, creen cias, etc.
Pe ro, cier ta men te, es to no es ne ce sa rio pa ra en -
ten der el fun cio na mien to del ce re bro ni de nin -
gún otro ex pla nan dum fí si co. Na da avan za mos,
pues, sa bien do que “creer que p” es igual al
even to neu ro nal x10. 

Aquí es don de en tran en es ce na las teo rías
eli mi na ti vis tas del ti po (a), men cio na do an te -
rior men te, que no pue den con sis tir, sim ple men -
te, en des ha cer se ale gre men te del idio ma in ten -
cio nal, si no en mos trar nos có mo tal co sa se ría
po si ble. A Wil frid Se llars se le ocu rrió, en un ar -
tí cu lo jus ta men te cé le bre, que el vo ca bu la rio
men tal tie ne el es ta tus de un vo ca bu la rio teó ri co:
los es ta dos, en ti da des y pro pie da des men ta les se -
rían, se gún él, equi va len tes a pos tu la dos teó ri cos,
que ser vi rían pa ra ex pli car la con duc ta in te li gen -
te de las per so nas allí don de su con duc ta no ha
si do pre ce di da por epi so dios lin güís ti cos pú bli -
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10 La idea de que la me mo ria es un me ca nis mo o ca pa ci dad “men tal” (es to es, psi co ló gi ca), pa re ce te ner sen ti do só lo en con tra po si -
ción con la idea de me ca nis mo “fí si co”. Es ta ve ne ra ble dis tin ción en tre lo men tal y lo fí si co pue de in ter pre tar se, y de he cho ha si do
in ter pre ta da, en tér mi nos on to ló gi cos, co mo si hu bie se, bá si ca men te, só lo dos ti pos de en ti da des en el uni ver so (las fí si cas y las men -
ta les), con dis tin tos ti pos de pro pie da des (ma te rial e in ma te rial, etc.). A par tir de se me jan te pers pec ti va, es fá cil com pren der la idea
de que lo fí si co se re la cio ne con lo “ob ser va ble” y “ex te rior”, que es pú bli ca, in ter sub je ti va men te ac ce si ble, y lo men tal con lo “inob -
ser va ble” e “in te rior”, só lo ac ce si ble al su je to de esos es ta dos men ta les. Sin em bar go tal cla si fi ca ción es de ma sia do rí gi da: una for ma
de or ga ni za ción (una “uni ver si dad”, por ejem plo) no es ob ser va ble –a di fe ren cia de los edi fi cios que la com po nen y las con duc tas
de sus miem bros-, pe ro na die ca ta lo ga ría a una uni ver si dad co mo al go “in te rior”, só lo ac ce si ble, di ga mos, al se cre ta rio ge ne ral de la
ins ti tu ción. A par tir de es te diag nós ti co, po dría plan tear se una ma ne ra de ex pli car los tér mi nos men ta les co mo dis po si cio nes a com -
por tar se de un cier to mo do en cier tas cir cuns tan cias (es to es, a ana li zar el vo ca bu la rio men tal en tér mi nos del vo ca bu la rio con el que
des cri bi mos con duc tas ob ser va bles. Ex pli ca mos qué ti po de epi so dio es “re cor dar”, ana li zan do la con duc ta lin güís ti ca: ¿có mo usa -
mos la ex pre sión “re cuer do que...”?). Pe ro no to do nues tro vo ca bu la rio men tal pue de ser des cri to dis po si cio nal men te: una ac ción
(un ho mi ci dio, por ejem plo) no se dis tin gue de otra (un pa rri ci dio) en tér mi nos ob ser va bles: se tra ta de la mis ma con duc ta, de los
mis mos mo vi mien tos cor po ra les, de las mis mas per so nas. Pe ro la inob ser va ble in ten ción de Edi po, di ga mos, que es ma tar a un ex -
tra ño y no ma tar a su pa dre, es ne ce sa ria pa ra com pren der qué ac ción de ter mi na da se lle vó a ca bo (y no, sim ple men te, lo que “ocu -
rrió”). Vis to así, el atri buir a per so nas o a co sas al go así co mo “ac ti tu des men ta les” (creen cias, de seos, in ten cio nes, etc.) no es dis pen -
sa ble. Sos pe cho que tra tar a la me mo ria, ex clu si va o prio ri ta ria men te, co mo una “prác ti ca so cial” su gie re un ti po de re duc cio nis mo
em pa ren ta do con el con duc tis mo ló gi co. Véa se Ry le, 1949; Fo dor, 1980; Den nett, 1987; Mo ya, 1990. 



cos. Lo “men tal”, en tal ca so, es ta ría cons truí do
so bre el mo de lo del len gua je pú bli co co mo un
ca so de “dis cur so in te rior”, del cual la con duc ta
ob ser va ble se ría el re sul ta do. Des de es ta pers pec -
ti va, lo que mu chos to man por ser lo más ca rac -
te rís ti co de lo men tal, su “in ten cio na li dad”, se ría
al go de ri va do del len gua je pú bli co (en par ti cu lar,
de su ca rác ter “pro po si cio nal”). Lo in ge nio so de
la pos tu ra de Se llars es que al atri buir le a lo men -
tal se me jan te es ta tus, el vo ca bu la rio men tal se ría

un pos tu la do que de pen de de la teo ría, lo que su -
gie re que si cam bia ra la teo ría, ten drían que de -
sa pa re cer las en ti da des men ta les, del mis mo mo -
do que el flo gis to de sa pa re ció al des cu brir se el
oxí ge no, en los ini cios de la quí mi ca mo der na11. 

Creo que las teo rías del ti po (b) son aque -
llas que sos tie nen que lo men tal es “an te to do” al -
go fí si co, mien tras que las del ti po (a) son aque -
llas que sos tie nen que lo men tal es “ex clu si va -
men te” al go fí si co. No sé si los psi có lo gos so cia -
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les, en su afán por des ha cer se de lo men tal, son
cons cien tes de la coin ci den cia que su pro gra ma
de in ves ti ga ción (se gún el cual la me mo ria se ría
“an te to do” o “ex clu si va men te” una prác ti ca so -
cial) tie ne con los de es tos otros pro gra mas de
re duc ción o eli mi na ción de lo men tal. Na tu ral -
men te, re pa rar en es ta coin ci den cia no sig ni fi ca
ar gu men tar po si ti va men te a fa vor de lo men tal.
Pe ro qui sie ra su ge rir al gu nas pre cau cio nes de ín -
do le ge ne ral: 

1.- Si la con si de ra ción de la me mo ria an te
to do o ex clu si va men te co mo “prác ti ca so cial dis -
cur si va” se fun da en el ca rác ter lin güís ti co de su
trans mi sión, por que el len gua je es una prác ti ca
so cial, y se orien ta a des pa char la idea de que la
me mo ria es al go “men tal”, en ton ces, sos ten go, no
se ha pen sa do a fon do la re la ción en tre sig ni fi ca -
do y ver dad, ni se ha re pa ra do en que pa ra in ter -
pre tar el len gua je del otro es ne ce sa rio ha cer se
car go de sus ac ti tu des men ta les (que son “in ten -
cio na les”) y de su po si ble ra cio na li dad. En es te
sen ti do, la “me mo ria” no pue de go zar de un sta -
tus in de pen dien te de esas ac ti tu des. 

2.- Al con si de rar la me mo ria an te to do o
ex clu si va men te co mo una “prác ti ca so cial dis -
cur si va”, de bie ra tra tar de acla rar se el cam po se -
mán ti co de la ex pre sión (que va de “ca pa ci dad” o
“dis po si ción” a “me ca nis mo”; de “re gis tro, al ma -
ce na mien to y re cu pe ra ción de in for ma ción” a
“in ter pre ta ción” y “cons truc ción de sen ti dos”,
etc.) y di lu ci dar qué es lo so cial de tal co sa (en
con tra po si ción a lo bio ló gi co, lo fun cio nal, etc.).
Su gie ro que se pue de ha blar de la me mo ria, en el
sen ti do en que quie ren en ten der la los psi có lo gos
so cia les, co mo un “jue go de len gua je” par ti cu lar,
cu yas ca rac te rís ti cas de be rían ser es pe ci fi ca das
en el sen ti do an tes di cho, pa ra dis tin guir lo de los
“jue gos de len gua je” bio ló gi co, fun cio nal, etc. 

3.- Por úl ti mo, si al psi có lo go so cial le in -
co mo da su aso cia ción pro gra má ti ca con el con -
duc tis mo, el ma te ria lis mo eli mi na ti vis ta y otros
pro gra mas afi nes, no de bie ra fun dar con tan ta
con fian za sus ar gu men tos en los de ami gos prag -
ma tis tas co mo Rorty –el eli mi na ti vis ta por ex ce -
len cia-, o en ami gos co mo Witt gens tein –que,

con tra ria men te a lo que se pien sa, no pre ten de
re du cir lo men tal a len gua je con duc tual-, pues
pue de tra tar se de “fal sos ami gos”. 

II
Me he alar ga do en la pri me ra ob je ción a

con ce bir la me mo ria co mo ca pa ci dad pa ra re gis -
trar, al ma ce nar y re cu pe rar in for ma ción, apro ve -
chán do me de ella pa ra ha cer vi si bles va rios pro -
ble mas en la ca rac te ri za ción de la “me mo ria”, an -
te to do o ex clu si va men te, co mo “prác ti ca so cial
dis cur si va”. Pe ro to da vía no he to ca do el te ma de
la se gun da, en la que la en te ra cues tión es vis ta
des de otra pers pec ti va. Mi de fen sa pro vi sio nal de
la me mo ria co mo ca pa ci dad pa ra re gis trar, al -
ma ce nar y re cu pe rar in for ma ción con sis tía en
mos trar que, en prin ci pio, tal ca pa ci dad, así des -
cri ta, no re que ría de lo “so cial” pa ra ser ex pli ca -
da in trín se ca men te (no re que ría de los pro pó si -
tos que ca rac te ri zan a una prác ti ca so cial). Con -
tra eso se ob je tó que la me mo ria hu ma na tie ne
un ca rác ter lin güís ti co y que ha blar un len gua je
es una prác ti ca so cial y, ade más, que las prác ti cas
so cia les no se es pe ci fi ca ban se gún pro pó si tos ex -
plí ci tos. A lo pri me ro creo ha ber con tes ta do ya.
In ter pre to los re sul ta dos a los que he mos lle ga do
has ta el mo men to co mo im pli can do (o, si Uds.
pre fie ren, co mo no sien do in com pa ti bles con)
que si por me mo ria se en tien de una ca pa ci dad
men tal lin güís ti ca men te es truc tu ra da, pue de
vér se la en el mar co más am plio de lo que sig ni fi -
ca en ten der a otro, sien do es te en ten di mien to el
pro pó si to que go bier na el “jue go de len gua je” de
la me mo ria so cial men te re le van te. Creo que en
es te pun to pue do con cor dar con el psi có lo go so -
cial y, con se cuen te men te, con ce der la se gun da
ob je ción. Me in te re sa aho ra, pues, no con tes tar
la ob je ción si no pre ci sar un con cep to de prác ti ca
so cial, pa ra el que las nor mas son re le van tes. 

¿Qué sig ni fi ca par ti ci par en una prác ti ca
so cial? Una prác ti ca so cial es un ti po de ac ti vi dad
que los in di vi duos no pue den lle var a ca bo so los,
sea por que el pro pó si to de la ac ti vi dad no es rea -
li za ble de otra ma ne ra, sea por que la ac ti vi dad
mis ma no ten dría sen ti do de otra ma ne ra. Cuan -
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do se es un ser con ne ce si da des y fi nes, pa ra cu -
ya sa tis fac ción y rea li za ción se ne ce si tan me dios
que o bien son es ca sos o bien di fí ci les de ob te ner,
coo pe rar con otros o coor di nar se con ellos, a fin
de no es tor bar se mu tua men te, es qui zás la úni ca
ma ne ra de ob te ner aque llo que con la ac ción se
bus ca. En es te sen ti do, la per se cu ción del bie nes -
tar in di vi dual y de la rea li za ción per so nal no son,
di rec ta men te, prác ti cas so cia les, pe ro só lo son
po si bles de mo do du ra de ro, si se lle van a ca bo de
mo dos que sean com pa ti bles con la per se cu ción
de es tos mis mos fi nes por par te de to dos los de -
más (Ten go la im pre sión de que la “leal tad” ha -
cia el im pe rio de la ley y la pro duc ción ma te rial
de la vi da, po drían ser des cri tas de es te mo do12).
Creo, en cam bio, que el len gua je, el ofre cer y exi -
gir ex pli ca cio nes o la po lí ti ca per te ne cen al ti po
de ac ti vi da des que só lo tie ne sen ti do lle var a ca -
bo so cial, co lec ti va men te. Co mu ni car se, con ce -
bir se co mo el su je to de creen cias y ac cio nes de -
ter mi na dos, de sa rro llar una de ter mi na da cul tu ra
cí vi ca son ac ti vi da des que se es pe ci fi can en fun -
ción de pro pó si tos so cia les. 

En tre am bas in ter pre ta cio nes de lo que
sig ni fi ca “prác ti ca so cial”, creo que las se gun das
son, en al gún sen ti do, prio ri ta rias, por que pue -
den ser con si de ra das co mo con di cio nes de po si -
bi li dad de las pri me ras (es el ca so del len gua je,
por ejem plo) o bien por que les otor gan sen ti do
(el au to rres pe to, que es con cep tual men te prio ri -
ta rio –en el sen ti do en que jus ti fi ca- la per se cu -
ción del pro pio bie nes tar, es im pen sa ble co mo
ac ti vi dad so li ta ria: en con tex tos de hu mi lla ción
sis te má ti ca, una per so na pue de no va lo rar su
pro pio bie nes tar co mo un fin dig no de ser per se -
gui do). Qui zás la di fe ren cia en tre es tas in ter pre -
ta cio nes con sis ta en que los “mo ti vos” pa ra in vo -
lu crar se en es tas prác ti cas son “sub je ti vos” o “in -
di vi dua les” en el pri mer ca so y “ob je ti vos” o “so -
cia les” en el se gun do. 

En am bos ca sos, sin em bar go, en tien do
por “prác ti cas so cia les” ac ti vi da des di ri gi das por

nor mas de con te ni do di rec ta o in di rec ta men te
so cial, con las cuá les los pro pó si tos y me tas de
los agen tes in di vi dua les se re la cio nan. Si es to es
cier to, en ton ces par ti ci par en una prác ti ca so cial
re quie re, de al gún mo do, que los su je tos ac túen
de acuer do a esas nor mas –es to es, que ac túen de
acuer do a ra zo nes y, por tan to, in ten cio nal men -
te. En es te sen ti do, “par ti ci par” en una olea da de
pá ni co o eu fo ria co lec ti vos no po dría con tar co -
mo par ti ci par en una prác ti ca so cial. Pe ro qué
cuen ta co mo “ac tuar de acuer do a una nor ma” es
al go dis cu ti ble. For zan do el len gua je, uno po dría
con ce bir la par ti ci pa ción en una prác ti ca so cial
(por ejem plo, en la ins ti tu ción es pe cí fi ca men te
mo der na de la “mo ra li dad”) á la Kant: la nor ma
(en es te ca so, el im pe ra ti vo ca te gó ri co) es el
prin ci pio o la re gla, que ca da agen te apli ca a las
má xi mas de sus ac cio nes con el fin de eva luar las.
Una má xi ma es com pa ti ble con la ley mo ral,
cuan do, con ce bi da de mo do uni ver sal, pue de ser
pen sa da (o al me nos que ri da) sin con tra dic ción.
Se par ti ci pa en una “prác ti ca”, en ton ces, cuan do
to dos los que pue den con tar co mo par ti ci pan tes
en ella re co no cen la mis ma nor ma co mo vá li da y
la apli can de mo do que pue dan re co no cer al gu -
nas con duc tas pro pias o aje nas co mo con for mes a
la ley mo ral y otras co mo no con for mes a ella.  

Sin em bar go, és ta pa re ce ser una po si ción
de ma sia do in te lec tua lis ta: de acuer do con Hei -
deg ger, por ejem plo, uno no par ti ci pa, en sen ti -
do es tric to, en una prác ti ca, si no que se en cuen -
tra más bien “in ser to” en ella, por el he cho de
es tar siem pre ya en un mun do de usos y sig ni fi -
ca dos com par ti dos con otros. El Da sein (el ser
hu ma no, en hei deg ge rea no) exis te fun da men -
tal men te “en el mun do”, en el que las co sas no
hu ma nas no son ori gi na ria men te ob je tos de
con tem pla ción teó ri ca si no ob je tos de uso, ubi -
ca dos siem pre ya en con tex tos sig ni fi ca ti vos.
Pe ro “es tar en el mun do” sig ni fi ca, an te to do, un
Mit sein (un “ser con” otros), un es tar arro ja do a
una com pren sión pre teó ri ca com par ti da del

Alteridad Mayo de 201084

Contribuciones especiales

12 Véa se Oa kes hott, 1975. 



sen ti do del ser. Por ello, la ima gen de un su je to
in di vi dual, que apli ca re glas so bre las que ha re -
fle xio na do pre via men te, só lo es po si ble so bre la
ba se de es te mun do com par ti do, que cons ti tu ye
de mo do ori gi na rio nues tra exis ten cia. Sin em -
bar go Hei deg ger sa be que es te mo do fun da -
men tal de ser de be dar ca bi da, tam bién, a la po -
si bi li dad de que tal mun do com par ti do se frac -
tu re o que, de la com pren sión pre teó ri ca, co ti -
dia na, del sen ti do del ser, po da mos pa sar a asu -
mir pro pia men te la res pon sa bi li dad por nues -
tro pro pio ser (el de ca da uno, en ca da ca so: Je -
mei nig keit) –de lo con tra rio, no ha bría “his to ri -
ci dad” nin gu na. Es te “pa so”, por cier to, no es in -
mo ti va do: la an gus tia, la con cien cia de es tar
siem pre fren te a la muer te, el abu rri mien to pro -
fun do pue den ge ne rar mo dos di ver sos en los
que el su je to “se si túe” –cier ta men te, en el mo -
do pa si vo en que a Hei deg ger le gus ta con tar es -
ta his to ria, co mo al go que a los agen tes les
“acae ce”- en es te mun do com par ti do13. 

Otra ima gen no-in te lec tua lis ta de lo que
cons ti tu ye par ti ci par en una prác ti ca, nos la
pro por cio na el úl ti mo Witt gens tein. Se gún él,
ha blar un len gua je im pli ca do mi nar una téc ni -
ca14, en el sen ti do de que el len gua je es un ins -
tru men to con el que ha ce mos co sas y que es tá
en tre te ji do con ac ti vi da des no lin güís ti cas. Es to
es lo que tra ta de cap tu rar la ex pre sión jue go de
len gua je15. Que Witt gens tein ha ya es co gi do la
no ción de “jue go” pa ra cap tu rar es te sen ti do
prác ti co-ins tru men tal del “ha blar un len gua je”,
tie ne que ver con que par ti ci par en al gún jue go
de ter mi na do com por ta “se guir una re gla”, se -
guir un uso o cos tum bre o par ti ci par en una
ins ti tu ción16. Na die na ce sa bien do có mo do mi -
nar es ta téc ni ca: ca da ha blan te com pe ten te de
un len gua je es in tro du ci do en las prác ti cas re le -
van tes por otros ha blan tes com pe ten tes, sien do

en tre na do por ellos pa ra reac cio nar del mo do
ade cua do (es to es, de acuer do a la re gla) en
múl ti ples cir cuns tan cias17. Que só lo así, a tra vés
del en tre na mien to, po da mos lle gar a do mi nar
es ta téc ni ca tie ne que ver con que no hay un
úni co jue go de len gua je, si no in fi ni tos y, por
tan to, in fi ni tas re glas y, más im por tan te, con
que no dis po ne mos de nin gún cri te rio in de -
pen dien te pa ra de ci dir cuan do un uso de ter mi -
na do del len gua je no es un ca so de “se guir la re -
gla”. El ha blar de “re glas” com por ta, de su yo, el
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ca rác ter nor ma ti vo de la in ves ti ga ción se mán ti -
ca de Witt gens tein, pues las re glas pue den ser
se gui das co rrec ta o in co rrec ta men te. Pe ro es im -
po si ble es ta ble cer un cri te rio fi jo y ge ne ral que
nos per mi ta de ci dir qué cuen ta co mo se guir
una re gla ade cua da men te (tal cri te rio se ría otra
re gla –una me ta re gla-, cu ya apli ca ción re quie re,
a su vez, de otro cri te rio y así ad in fi ni tum)18.
¿Có mo sa be mos en ton ces que es ta mos si guien -
do ade cua da men te la re gla? La res pues ta de
Witt gens tein es que no se tra ta de un ca so de
“sa ber”, si no de reac cio nar, tan to lin güís ti ca co -
mo no lin güís ti ca men te, del mo do en que he -
mos si do en tre na dos por otros ha blan tes ya in -
ser tos en una prác ti ca en ple no fun cio na mien -
to. ¿Pe ro no po drían ha ber es ta do erra dos nues -
tros pre de ce so res en la prác ti ca? No, pues no
hay más cri te rio que la pro pia prác ti ca de con -
si de rar ta les y cua les reac cio nes co mo co rrec tas,
pa ra es ta ble cer la co rrec ción de las mis mas. Es -
to, por cier to, es bas tan te fle xi ble, pe ro es tá li -
mi ta do por nues tra for ma de vi da. Po de mos en -
ten der nos mu tua men te por que per te ne ce mos a
una mis ma for ma de vi da19. 

De mo do que, en lu gar de “apli car una re -
gla”, que se ría el ca so si Kant fue se un teó ri co de
la prác ti ca so cial, “ac tuar de acuer do a la re gla”
con sis te en per te ne cer a ese mun do o for ma de
vi da y ha cer las co sas “co mo se ha cen” (el Man
hei deg ge rea no, que en el ale mán co rrien te es
una for ma im per so nal de ha blar de sí mis mo).
Pe ro es du do so que par ti ci par en una prác ti ca
so cial sea, me ra men te equi va len te al cie go aca ta -
mien to de lo que se ha ce. Apa ren te men te, sin
em bar go, es to es exac ta men te lo que sos tie ne

Witt gens tein (y es tam bién, co mo he di cho, lo
que qui sie ra sos te ner Hei deg ger). Se gún él, las
prác ti cas no de ben ser re vi sa das, pues no hay
nin gún lu gar ex te rior a ellas, nin gu na pla ta for -
ma de ob ser va ción des de la cual pu dié se mos te -
ner una “mi ra da” pri vi le gia da, des de la cual en -
jui ciar la ra cio na li dad de nues tras prác ti cas de
mo do sig ni fi ca ti vo. Al ha cer es to (o al pre ten der
ha cer lo), ge ne ra mos el fal so pro ble ma de que,
tras las prác ti cas, to da vía hay al go que ex pli car:
no he mos com pren di do que lo úni co que de be -
mos ha cer es “des cri bir”20. 

Es tas apro xi ma cio nes teó ri cas, de gran in -
fluen cia en el si glo XX, sos tie nen, por un la do, la
pree mi nen cia de las prác ti cas so cia les en el co no -
ci mien to y la ac ción. Pe ro por otro la do, am bas
tien den a de bi li tar la idea de que el cam bio so cial
es al go que no so tros mis mos ha ce mos: en Hei -
deg ger, el “cam bio his tó ri co” acae ce; en Witt -
gens tein, en cam bio, has ta pa re ce ría di fí cil ima -
gi nar se tal cam bio, sal vo por el he cho de que
nues tras prác ti cas es tán so me ti das a una con tin -
gen cia ine li mi na ble21. 

In de pen dien te men te de que los sus cri ba -
mos, es tos en fo ques pro veen ar gu men tos que
po de mos con si de rar al tra tar de sos te ner una
“teo ría de la prác ti ca so cial”, que sea sen si ble a las
ac ti tu des de los in di vi duos co mo en el ca so de la
“ac ción in ten cio nal”. No pre ten do, por cier to,
dis po ner de tal teo ría. Sin em bar go enu me ra ré
las co sas que, creo, de bie ra con tem plar: 

Uno lle ga a par ti ci par en una prác ti ca
sien do pri me ro en tre na do en ella: se in gre sa a
la “ac ción de acuer do a nor mas”, que cons ti tu -
ye la prác ti ca, sien do en tre na do pa ra ac tuar en

Alteridad Mayo de 201086

Contribuciones especiales

18 Ibid., §§ 185-192. 
19 Ibid., §§ 198-199, 206-208. So bre el con cep to de “for ma de vi da” (Le bens form), Ibid. §§ 19, 23, 241, 325 y las pá gi nas 277 y 363

de la se gun da par te de las In ves ti ga cio nes. 
20 “Aquí tro pe za mos con un fe nó me no no ta ble y ca rac te rís ti co en las in ves ti ga cio nes fi lo só fi cas: la di fi cul tad – po dría de cir – no es tá en

en con trar la so lu ción, si no más bien en re co no cer co mo la so lu ción al go que pa re ce co mo si fue ra só lo un preám bu lo de la mis ma.
“Ya lo he mos di cho to do”. – No se tra ta de al go que se des pren da de ahí, si no que pre ci sa men te ¡es to es la so lu ción! Es to tie ne que
ver, se gún creo, con el he cho de que erró nea men te aguar da mos una ex pli ca ción; mien tras que la so lu ción de la di fi cul tad es una
des crip ción, si la ubi ca mos co rrec ta men te en nues tras con si de ra cio nes. Si nos de te ne mos en ella y no tra ta mos de ir más allá. La di -
fi cul tad aquí es tá en: ha cer al to.” Witt gens tein, 1967: § 314. 

21 So bre es te te ma, véa se pa ra Hei deg ger, Pip pin, 1996: 17-37; pa ra Witt gens tein, Lear, 1984: 135170 (es pe cial men te, su dis cu sión del
“Witt gens tei nian Cha llen ge”, pp. 146-149). 



me ra con for mi dad a ellas. Es to per mi te con ce -
bir tal ac ción de mo dos no-pro po si cio na les
(por ejem plo, co mo há bi to). Pe ro pa ra po der
con tar co mo par ti ci pan te, el pro pio su je to de -
be po der si tuar se fren te a la nor ma: sea asu -
mién do la co mo pro pia o re sis tién do la co mo
man da to aje no. No quie ro de cir con es to que
to do su je to se si túe fác ti ca men te fren te a las
prác ti cas en las que es tá in ser to, si no en fa ti zar
la ne ce si dad de que le sea po si ble, so bre to do
cuan do las prác ti cas ha cen cri sis. Ade más, la
nor ma (es to es, aque lla re gla que de fi ne a la
prác ti ca co mo és ta en vez de aque lla otra) de be
po der ser in ter pre ta da por los par ti ci pan tes de
dis tin tas ma ne ras, sin que sea po si ble acu dir a
al go (un me ta prin ci pio, un fac tum de nues tra
na tu ra le za, o a lo que es ra zo na ble) o a al guien
(la co mu ni dad de ex per tos), pa ra de ci dir cuál
sea la in ter pre ta ción co rrec ta, por que mu chas
ve ces son es tas mis mas co sas las que es tán en
cues tión en di chas dis cu sio nes. Que el su je to
pue da siem pre to mar pos tu ra fren te a aque llo
que de fi ne a la prác ti ca es esen cial, pues la nor -
ma es se gui da no por que sea nues tra nor ma, si -
no por que los par ti ci pan tes pien san que ella
tie ne au to ri dad pa ra ellos, y en di ver sos ca sos
de con flic to, de ben po der dar cuen ta, re fle xi va -
men te, de esa au to ri dad. 

Una po si ción in te re san te a es te res pec to es
una po si ción “he ge lia na”, que con ci be la par ti ci -
pa ción en una prác ti ca co mo la mu tua asig na -
ción de “sta tus nor ma ti vo” de los par ti ci pan tes
(co mo agen tes li bres, con de re chos, mo ral men te
res pon sa bles, por ejem plo), don de el cri te rio pa -
ra si tuar se fren te a la nor ma, in ter pre tar la, etc.,
no es in de pen dien te de ese mu tuo re co no ci -
mien to. Pa ra es te pun to de vis ta - abier to a con -
flic tos po ten cial men te trá gi cos y com pro me ti do
con una com pren sión de la trans for ma ción his -
tó ri ca de los “prin ci pios” que de fi nen di ver sas
prác ti cas, sin te ner que asu mir pun tos de vis ta

ex te rio res a las mis mas que las ga ran ti cen-, la
cues tión más im por tan te es po der dar cuen ta de
ba jo qué con di cio nes in ter nas son las prác ti cas
sus ten ta bles22. Creo que “ha cer me mo ria”, en
tan to prác ti ca so cial, pue de ju gar un rol en la
sus ten ta bi li dad de las prác ti cas y ser usa da co mo
ar gu men to cuan do los in di vi duos re fle xio nan
so bre ellas y to man pos tu ra fren te a ellas. Pe ro no
al can zo a ver qué tan im por tan te sea ese rol pa ra
“re sol ver” la cri sis de al gu na prác ti ca o pa ra
cons truir una nue va. 

Des pués de es ta bre ve dis cu sión, to da vía
nos que dan mu chas pre gun tas pen dien tes: ¿Qué
ti po de “prác ti ca so cial” es la “me mo ria”? ¿Tie ne
un sta tus in de pen dien te, que nos per mi ta in di vi -
dua li zar qué ti po de nor ma tie ne au to ri dad pa ra
quie nes par ti ci pan de ella? ¿Cuál es su re la ción
con la his to ria? 

Mu cho más im por tan te: ¿nos sir ve pa ra
cam biar el fu tu ro? Creo que no po de mos en con -
trar res pues tas a es tas pre gun tas sin pre ci sar
nues tros con cep tos. 
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